FILOSOFIE CRESTIN ORTODOXA Probleme si miscari filosofice Traducere dupa VOLUMUL AL XII-LEA Al Colectiei lucrarilor lui GEORGES FLOROVSKY Profesor Emerit de Istoria Bisericii de Rasarit Universitatea Harvard Editor General Richard S. Haugh Cercetator aflat in vizita la Scoala Teologica Andover Newton Tradusa din limbi variate de traducatori mentionati la sfirsitul fiecarui capitol Bichervertriesbsansalt Postfach 461, Fl - 9490 Vaduz, Europa [Agent exclusiv de vinzari: Notable & Academic Books P.O. Box 470 Belmont MA [USA] 02187] FILOSOFIE Probleme si miscari filosofice ISNB 3-905238-16-O (c) Copyright 1989 dupa Bichervertriesbsansalt Toate drepturile rezervate Traducere din engleza efectuata dupa original FILOSOFIE SI TEOLOGIE iN CONTEXTUL iNCERCARILOR DE A DEFINII O FORMA SI A GASII O STRUCTURA DE iNCADRARE A MENTALITATII EUROPENE Prezentul compendiu de studii filosofice crestine variaza pe o tematica destul de bogata. Sunt atinse puncte nevralgice ale diferitelor scoli de filosofie din spatiul european (rusa, ucraineana, germana, greaca etc). Toate articolele incearca sa ofere raspunsuri filosofice la diferite probleme de teologie cu privire la marile probleme antropologice a celor care vietuiesc in spatiul european pe parcursul ultimelor secole. Studiile nu sunt raspunsuri absolute, ci mai mult un fel de incercari de a oferii niste solutii viabile diferitelor intrebari pe care omul si le-a ridicat pe parcursul existentei lui. Autorul lasa la atitudinea critica a cititorului diferitele subiecte de abordare. Studiile sunt intemeiate pe realizarea concreta a faptului ca civilizatia actuala (la fel ca si cea antica) este in declin si dimpreuna cu acest declin diferitele miscari filosofice si cuplarea lor cu diferitele culturi nationale. in prezent s-au incercat mai multe solutionari la adresa complexitatii fenomenologice a miscarilor filosofice. Fara premizele pocaintei, a unei viziuni noetice a teologiei autentice si a unor teologi care sa stie cum sa trateze diferitele crize ale omului aflat in fata mortii, necesitatii mintuirii, rascumpararii si desavirsirii launtrice, europeanul fuge din nefericire pe drumul pierzarii dupa cum este aratat in primul eseu al acestui volum. Drumul si calea filosofica este destul de periculoasa. Ea nu poate fi sigura daca nu isi are metoda teologica ca si sursa de exactitate. Astfel, "ratiunea" mult laudata si scontata de exemplu de revolutionarii francezi din 1789 si de scolastica romana aristoletica a lui Toma de Aquino este cea care joaca diferite farse omului aflat in procesul cunoasterii si al integrarii fata de mediul natural inconjurator. Raporturile economice si cele sociale nu pot fi intelese deplin prin simpla descifrare a unor mentalitati morbide. Autorul volumului de fata crede intr-o anumita viclenie sau posibilitate de inselare a ratiunii omului, intr-o capacitate de inselare a gindirii omului care il poate indrepta pe cai periculoase si obscure. incepind cu perioada antichitatii si terminind cu modernitatea, ratiunea este cea care il conduce pe om in procesul cugetarii si al descoperirilor stiintifice de tot felul. Primul articol al acestui volum analizeaza diferitele mutatii ale ratiunii dintr-o perspectiva slavofila, a raportului marii Rusii cu diferitele culturi inconjuratoare si in special raportul ei cu marile culturi ale timpurilor antice grecesti si romane si filosofiilor lor corespunzatoare. Filosofia este cea care il face pe om sa aiba discernamint in actiunile lui. Omul nu este un simplu mizantrop, o existenta care se poate definii la un reductionsim industrial, tehnic sau econimic. Al doilea studiu analizeaza un subiect bine definit al crizei idealismului german. Idealismul s-a voit a fi o teologie care sa ofere un raspuns tuturor problemelor launtrice ale omului. in cele din urma am ajuns intr-un punct mort. Ca o consecinta a idealismului apare protestantismul. Aceasta nu insemna ca el este o ramura a elementului german, originile lui se trag din filosofia elina. Prezentul volum include si un articol despre sfirsitul mort al romantismului avindu-l ca exponent pe Alexander Herzen si dialectica sa filosofica. Ideologia romantica este impregnata de patosul necesitatii, in timp ce istoria romantica este o teorie specifica a mutatiilor. Articolul despre metafizica judecatii analizeaza tipurile de judecata sistematica si analitica dupa filosofia lui Immanuel Kant. Premizele metafizice ale utopismului analizeaza faptul ca lumea sfineteniei este mult mai reala si mai pretioasa decit lumea de aici si prin retragere putem trece dincolo in lumea realului evitind a fii utopici. in articolul despre Feodorov si proiectul lumii imaginare proiectate de regimul sovietic, cauza comuna a interogatiei filosofice a devenit comunismul de sorginte extremista. Urmeaza apoi un articol despre marea intelepciune a lui Dumnezeu comparata cu slaba si subreda intelepciune omeneasca. "Oboseala duhului" este o recenzie mult dezbatuta a parerii critice a parintelui Georges Florovski pe marginea cartii "Stilpul si temelia adevarului" a parintelui Pavel Florenski. Urmeaza un articol analitic despre filosofia lui Charles Renouvier urmat de o analiza a filosofiei nationale din Rusia. Renouvier a fost cel care a vazut in filosofie o analiza apocaliptica a sfirsitului si a unitatii finale a vietii si a tuturor intreprinderilor umane. Mai exista si un articol despre printul S. N. Trubetkoi ca filosof. Mai este un articol despre filosofia lui Chisenski din Ucraina si unul despre substantierea relativismului logic. Toate sunt un fel de ingemanare de eruditie teologica. Ar trebui sublinat aici ca de mai multe ori s-au incercat tot felul de modalitati de a analiza filosofic diferitele curente care au scandalizat filosofic constiinta Europei in ultimele decade. Nu se poate vorbii de o mentalitate filosofica deplina in gindirea Europei fara mai multe resurse pe care le avem de indemina. Studiile intreprinse aici sunt o dovada in acest sens. Ele ne ajuta sa vedem mai in profunzime anumite aspecte legate de psihicul omenesc si de modul in care acesta este condus si dus la realizare. Daca mentalitatile formate in scolile europene nu sunt pline de sinceritate si de siguranta in ceea ce priveste trasaturile generale pe care le propaga, se risca anihilarea ontoloigca a omului, degradarea sa, punerea lui intr-un raport de inferioritate fata de lumea dimprejur si mai presus de orice degradarea raporturilor omului cu realitatea ultima: Dumnezeu. Desi s-au emis mai multe acuzatii cum ca filosofia este lipsita de semnificatie, ca se filosofeaza prea mult si in desert, ca ea nu ajuta la nimic si creaza in plan social un mod de exitenta parazitar, totusi in plan social are si ea o anumita semnificatie mai profunda. Nu poate fi ignorata si trecuta cu vederea. Filosofia ne ajuta sa analizam coordonatele generale ale modului in care este guvernat si adminsitrat un stat, dincolo de cifre, aspecte demografice, interese politice si teritoriale. Filosofia este cea care ne poate singura un echilibru si o balanta in tratarea unor probleme sociale detrimentale. Apendixul (adaosul final) al prezentului volum include un articol despre Alexander Soljenitin si protestul lui literar impotriva ideologiei marxiste a regimului reductionist de tip stalinist. Alexander Soljenitin a fost un autor care a avut mult de suferit din cauza ingustimii si a reductionimsului impus de interesele nerealiste ale fostei Uniunii Sovietice. Aluziile fine la adresa despostismul sistemului stalinist sunt proeminete in articolul semnat de profesorul Richard Haugh si ele ramin o marturie istorica de trista amintire pentru Ortodoxia pravoslavnica. Stalinismul, din nefricire, a reprezentat o lovitura grava adusa crestinsimului in general. Este cit se poate de clar ca Rusia a avut enorm de mult de pierdut din cauza ideologiei atee comuniste care a fost inoculata deliberat in rindul maselor largi de oameni rau intentionati. Modul de viata comunist evita sa i-a in calcul problema fundamentala ultima a omului: raportul lui cu viata de dincolo. Totul se rudeucea numai la conditile de aici. Acest raport poate fi stabilit si sustinut numai de religie. Fara religie omul, din nefericire, este un animal muritor care vine de nicaieri si merge nicaieri. Religia nu a fost instituita de om, ci de Dumnezeu. Nu omul are ultimul cuvint in miscarea lui spre Dumnezeu, ci Dumnezeu este Cel are ultimele cuvinte si decizii. Desi pe parcursul istoriei omul a incercat de mai multe ori sa isi asume indirect acest rol, Dumnezeu a fost Cel care a hotarit cum trebuie solutionate vremurile de criza, chiar si filosofica, a omului. Daca omul s-ar fi redus numai la simplele necesitati de vietuire oferite de regimul comunist, ar fi fost de mult pierdut din punct de vedere sufletesc. El nu s-ar mai fi putut regasii pe sine in viata credintei. Raportul dintre religie si credinta este cit se poate de strins. Daca religia este forma institutionala, credinta este partea practica a acesteia. Daca religia este o forma mai derogatorie si mai ampla a raportului stabilit liber cu Dumnezeu, credinta este miscarea viabila a sufletului spre cele ceresti. intre credinta si viata sufleteasca exista un raport filosofic. Acest raport are de a face mai mult cu aspectul formal al credintei si cu modul in care ne raportam la cele duhovnicesti si la faptul ca nu toti oamenii sunt dispusi sa primeasca mesajele teologice mai profunde. Scripturile ne indeamna ca "sa nu dam cele sfinte porcilor." intelegem prin aceasta in sens derogatoriu precautia de a nu ne lipsii de o viata duhovniceasca normala si la faptul ca nu toti oamenii sunt dispusi sa primeasca mesajele teologice mai profunde. Din nefericire sunt unii care prefera se se rezume numai la cele de suprafata si la cele aparente. in ultima instanta lor de sint adresate aceste rinduri. Desi teologic natura umana se afla din nefericire intr-un stadiu cazut, deviat de pe calea pe care a fost menita sa se desavirseasca, totusi, nu trebuie sa fim exclusivisti si sa nu mai avem posibilitatea de a lua in consideratie o posibila indreptare a ei. Restaurarea generala naturii umane se poate realiza la nivel obiectiv prin credinta, prin filosofie in sens mai larg. Nu trebuie uitata semnificatia generala a filosofiei si a posibilitatilor creative care ar putea devia din ea. Ceea ce ne spun studile de aici este faptul ca unul dintre atribuitele lui Dumnezeu este intelepciunea sau ca Dumnezeu in raport cu omul este Atotintelept. Prin urmare si omul este chemat sa fie intelept ca fiind "chip si asemanare al Acestuia." Desi exista un posibil antagosnim intre intelepciunea omului si cea a lui Dumnezeu, totusi, mizind pe bunatatea si induraraea lui Dumnezeu, omul poate sa se plaseze intr-un raport de echilibru si de stabilitate in relatia lui dialogica cu Dumnezeu. Omului nu i se cere sa fie ignorant si lipsit de o orinetare generala sanatoasa in cele pe care le intreprinde la nivel obiecitv pe parcursul vietii. in general, omului nu i se cere insa sa isi supra evaluzeze capacitatile sale si sa isi croiasca un drum care merge independent fata de sensul general al ordinii si frumusetii creatiei lasate de Dumnezeu. Filosofic si teologic, omului i se cere sa fie smerit si sa isi cunoasca propria neputinta si nimcinicie in fata maretiei lui Dumnezeu. Numai teologia ca si stiinta si disciplina ii poate conferii filosofiei un loc potrivit in contextul lumii cercetarii si a cautarilor genuine a gindirii umane. Radu Teodorescu iNSTIINTARI "Viclenia Ratiunii" a aparut ca si articol original in rusa in 1921 in Iskod k vostoku (Sofia, Bulgaria), pp. 28-39. Tradus din rusa de Catherine Boyle. "Criza Idealismului German: I - 'Elenismul' Idealismului German" a aparut ca si articol original "Die Krise des deustschen Idealismus: I - Der Hellenismus des deutschen Idealismus" in Orient und Occident (Heft 11; Leiptzig, 1931), pp. 1-8. Traducere din limba germana de Claudia Witte. "Criza Idealismului German: II - Criza Idealismului ca si criza a Reformei" aparuta original in Germana ca si "Die Krise des deutschen Idealismus II - "Die Krise des deutschen Idealismus als die Krise der Reformation" in Orient und Occident (Heft 12; Leitpzig, 1932), pp. 2-12. Traducere din limba germana de Claudia Witte. "Sfirsitul mort al Romantismului" a aparut original in germana ca si "Die sackgassen der Romantik" in Orient und Occident (Heft 4; Leiptzig, 1930), pp. 14-37. Traducere din limba germana de Claudia Witte. "Despre metafizica judecatii" aparut original in rusa in Sbornik statei posviaschennyi P.B. Struve (Prague, 1925) pp. 425-437. Traducere din limba rusa de Catherine Boyle. "Premizele metafizice ale utopianismului" aparut original in rusescul Put' IV (Paris, 1926), pp. 22-53. Traducere din limba rusa de Catherine Boyle. "Feodorov si proiectul cauzei imaginare" aparut originar in Sovremenie Zapiski, No. 59 (Paris, 1935), pp. 399-414. Traducere din limba rusa de Catherine Boyle. "intelepciunea omeneasca si Marea intelepciune a lui Dumnezeu" aparut in rusescul Mladorus: periodicheskii sbornik, kniga pervaia (Prague, Slavianskoe Izdatelstvo, 1922). Traducere din limba rusa de Roberta Reeder. "Oboseala Duhului" este un articol pe marginea cartii Parintelui Pavel Florenski intitulata: Stolp I utverzdenie istiny. Text original aparut in rusescul Put', No. 20 (Februarie, 1930). Traducere din limba rusa de Roberta Reeder. "Despre Charles Renouvier" este o analiza filosofica efectuata asupra filosofiei lui Renouvier la aniversarea a 25 de ani de la moartea sa. Analiza a aparut original in rusescul Put' (1928), pp. 111-116. Traducere din rusa de Roberta Reeder. "Despre cartea lui Koyri: La philosophie el le probleme nationale en Russie" aparut original in rusa in Put' nr. 30 (Octombrie, 1931). Traducere din rusa de Roberta Reeder. "Printul S. N. Trubetkoi ca si filosof" aparut in rusescul Put' nr. 19 (noiembrie, 1931), pp. 118-119. Traducere din rusa de Roberta Reeder. "Despre filosofia lui Chisenski in Ucraina" aparuta original in Put' Nr. 30 (Octombrie 1931). Traducere din limba rusa de Roberta Reeder. "Despre substantierea relativismului logic" aparuta in rusa ca si "K obosnovaniiu logicheskogo relativisma" in Uchenie zapiski I (Prague, 1924), pp. 93-125. Traducere din limba rusa de Catherine Boyle. NOTA EDITORULUI CU PRIVIRE LA APENDIX Articolul de la apendix este inclus in acest volum din doua motive. Mai intii, parintele Florovski a manifestat un interes constant in munca de cercetare a scrierilor Profesorului Doctor Haugh. Parintele Florovski a citit citeva din scrierile teologice ale profesorului Haugh cu privire la teologie, literatura, istorie si filosofie si a fost destul de entuziasmat cu privire la ele. Nu a fost prima data cind parintele Florovski s-a exprimat public cu privire la munca Doctorului Haugh. Parintele Florovski a scris cu privire la cartea Dr. Haugh Fotie si carolingienii: Controversa Trinitara ca este "una din contributiile contemporane majore la istoria doctrinei crestine." Parintele Florovski a scris ca articolul Dr. Haugh despre "Hawthrone si Dostoievski" (continut in Apendicele volumului al unsprezecelea din Colectia lucrarilor lui Georges Florovski - Teologie si Literatura) a fost una "din cele mai penetrante si perceptive lucrari despre un subiect tratat destul de vag in timpurile de mai inainte." Capacitatea extensiva a profesorului Dr. Haugh in probleme de literatura si teologie precum si analiza sa perceptiva a acestui subiect (in special personajele) face acest articol necesar citirii pentru o intelegere mai profunda a cartii Crima si pedeapsa. Dupa mine, fondul teologic al lumilor lui Hawthrone si Dostoievski - si prin extensiune, o buna parte a lumii literaturii americane - nu au mai fost niciodata analizate cu o astfel de componenta. Cunostintele Dr. Haugh despre Parintii Bisericii se adauga bogatei si penetrantei sale analize a lui Hawthorne si Dostoievski." Parintele Florovski a citit un sumar al articolului despre "Viziunea lui Dostoevski asupra epocii de aur si Libertatea Umana" (continut in apendicele volumului al unsprezecelea din Colectia lucrarilor lui Georges Florovski - Teologie si literatura) si l-a considerat ca fiind "una din cele mai perceptive si necesare lucrari de criticism din cele cite s-au scris." Ceea ce l-a interesat pe parintele Florovski despre articolul "Fundamentele filosofice ale viziunii despre arta ale lui Soljenitin" nu a fost doar "capacitatea de a compara viziunea lui Soljenitin cu gindirea lui Dostoevski ci si contrastrea ei cu cea a lui Tolstoi... Ar fi o greseala ca cititorul sa neglijeze notele de subsol care contin niste comparatii si contraste destul de bogate." Cititorul poate judeca singur. Al doilea motiv pentru care credem de cuviinta sa publicam prezentul articol in acest volum este faptul ca ii aduce o noua dimensiune cartii, una care ar fi fost voita si de parintele Florovski. Acest articol a aparut prima data in 1973 si a fost republicat in 1975 in editia Collier Macmillan Paperback Alexander Soljenitin: eseuri critice si materiale documentare editate de John B. Dunlop, Richard Haugh si Alexis Klimioff. Este unul din eseurile care formeaza o portiune a unei carti compusa de Dr. Haugh despre religie si literatura in spre finalul vietii sale. Articolul este tiparit cu acordul autorului. VICLENIA RATIUNII "Nu va bucurati in aceasta ca duhurile se pleaca voua; ci mai cu seama bucurati-va ca numele voastre sunt scrise in ceruri." (Luca X, 20) ???? ?? t??t? i? ?a??ete ?t? t? p?e?iata ?i?? ?p?t?ssete, ?a??ete d? it? t? ???iata ?i?? ??????apta? ?? t??? ???a???s. S-a vorbit mult despre "criza culturii europene", a gindirii si a vietii atit in Occident cit si in Orient. Primii slavofili dimpreuna cu romanticii occidentali au patruns acest mister numit "pacatul originar al Europei" desemnat ca fiind "rationalismul" "Lipsa de viata" ce aduce cu sine raceala stiintei si a cunoasterii - tema principala a tragediei lui Faust - este de multa vreme un subiect destul de la moda. "Iar cel care cunoaste mai mult decit toti trebuie sa plinga cel mai cu amar dintre toti avind in vedere ca arborele cunoasterii nu este arborele vietii" - asa sau pronuntat cu putin timp in urma buzele lui Manfred asupra condamnarii fatale a civilizatiei "europene", cu deplina ei incerdere in cultul "ratiunii" si in cultul principiilor abstracte. Acest lucru se poate trasa pe tot cuprinsul secolului al XIX-lea undeva in adincuri rabufnirile inflacarate ale acestui proces tragic si nesanatos ce s-a realizat, aceasta "distrugere de sine a Ratiunii" - die Selbstzersetung und Verzweiflung der Vernuft, dupa cum scria Schelling. Romanticii - Goethe, Carlyle, Schopenhauer, Nietzsche, Hartmann, Renan, Ibsen, Metterlink. Mai intii precauti apoi din ce in ce mai furiosi. Prin intermediul lor s-au ridicat valuri intregi de "irationalism". Interesati de aproape orice, romanticii si-au exteriorizat sentimentele pina si prin atitudinile religioase si asupra perceptiei estetice a vietii. incepind cu remarcile "literare" despre coruptia stiintei si pina la atractia adincurilor satanice ale magiei negre trecind prin renasterea cultului orgiastic a lui Dyonisos si Ceres; de la negarea ateista si superficiala a dogmei crestine pina la justificarea inspirata a "diversitatii experientei religioase", de la chemarea reintoarcerii la natura pina la futurism - pretutindeni exista o evidenta clara a unei lipse profunde de credinta in cunoasterea rationala, in intelepciunea traditionala a sistemelor. "Intuitia" a inlocuit in mod triumfator "logica" si chiar miezul cognitiei stiintifice a "adevarului" dispare fie in lumina pala a adaptarii biologice la conditiile existentei sau in flacara aprinsa a simtului mistic si al extazului panteist. Natura dinamica a cosmosului incepe sa fie simtita, visul inaltator a lui Feuerbach prinde viata - cel al "creatiei" lui Dumnezeu - deorece este reinviata idea arhaica a "dezvoltarii absolutului", a unei lumi incomplete. Un filosof rus contemporan precum si teoretician al dreptului a trasat de curind o schema grafica a "crizei sensului contemporan al justitiei" - la modul strict vorbind - a intregului punct de vedere social ca un intreg, o caricatura la adresa "utopiei paradisului terestru". in procesul testului timpului s-a descoperit incapacitatea gindirii umane de a sistematiza un plan pentru organizarea vietii in care sursa nemultumirii sa fie deplin eliminata, in care nu va mai exista rau social. A fost deplin depasita puterea fascinatiei produsa de cuvintele intelepciunii socio-politice, fiecare din aceste cuvinte tinind a fi ultimul. De abea acum s-a ridicat indoiala asupra dogmelor evidente prin sine a credintei socio-istorice. Dezamagiri considerabile au stins sperantele venirii unei "pacii eterne", a prosperitatii generale precum si credinta in ascensiunea culturala a unei umanitati unite. Convingerea ca nu exista si nu poate exista un plan atotmintuitor pentru a "structura" viata deplin si definitiv creste in mod gradual. Credinta este frinta de omnipotenta "codului" unor legi naturale si de "codul" justitiei sociale. Acestea nu sunt numai o simpla teorie ci deasemenea sunt si viata. Nu este oare cel mai probabil ca istoria curenta a unui stat democratic englez serveste ca si exemplu la stabilirea tacita a "primatului vietii" asupra unei legislatii abstracte?! Acolo "realitatea" a luat de multa vreme partea "dreptului scris" astfel incit formulele oficiale exprima "futuristic" ce se intimpla "in actualitate". Iata care este cel mai important lucru dintre toate - nu se face nici o incercare de a corecta "normele" arhaice - si de a securiza continutul transformat al vietii sociale intr-o noua forma. increderea si interesul in "formule" "s-a uscat" psihologic fiind succedate de speranta in puterea creatoare a creatiilor individuale, ceva care pina la urma nu asuma forta a nimic "nemiscat". Astfel - pentru ca toti sa auda - sunt pronuntate cuvinte incompatibile si curajoase despre "pieirea Occidentului". Un gind ce nu demult parea monstruos incepe a se misca in chiar centrul cimpului duhovnicesc al viziunii, un gind ce constituie la modul probabil nu un "nou eon de istorie a lumii", dar un eveniment in acord cu traiectoria istorica a lumii care nu este cu nimic mai semnificativa decit cea experimentata de Augustin. Nimeni dupa Hegel nu va mai repeta faptul ca timpul nostru este "ultimul" si stadiul "concludent" al acestui proces evolutionar. Orizontul istoric s-a topit, a disparut: in fata tuturor se afla deschisa infinitatea. Oricit de impresionante ar fi aceste simptoame ale mortii intelepciunii "nemuritoare si absolute," radacinile care sunt infipte in solul istoriei - pina la Roma republicana si la logica aristotelica - totusi trebuie raspuns la urmatoare intrebare: oare zorii colorati in roz vor mai rasari intr-o noua si stralucitoare zi peste civilizatia actuala? isi va mai gasi oare Occidentul intru sine putere neatinsa si proaspata pentru a-si realiza visul de a se reinnoi nu numai in gindire cit si in actualitate? - cam asta se intreba si Herzen acum o jumatate de secol. Se pare ca la fel cu el trebuie sa raspundem acestei indoieli sceptice daca nu cu o negatie sceptica cel putin cu o negatie totala. Aici vorbesc din nou "faptele". "Ne ia putin sa respingem o idee frumoasa, trebuie ca aceasta sa fie inlocuita de o idee egal de frumoasa," spunea Dostoievski prin buzele unuia din eroii sai: astfel eu, nedorind sa-mi impart sentimentele voi respinge negatia in inima mea desi aceasta o voi face cu forta." Iata ce s-a intimplat in occident. Herzen este cel care a observat "idolatria de buzunar" a europeanului care este fortat sa paraseasca orice gindire adevarata in loc sa-si "largeasca cercul actiunii" a preferat sa i-a o funie care sa-i lege picioarele si care - daca este posibil - sa lege si picioarele altora astfel incit munca creatiei sale sa devina o autoritate punitiva asupra lui insusi." Pierzindu-si increderea in formulele goale si inghetate ale scolasticismului protestant si in dogmaticele reci si legaliste ale romano-catolicismului scolastic europenii stau in retragere intr-un numar masiv. Dar incotro apuca? in monism, in teozofie, in budism! Nu mai departe. Iata deci acelasi "rationalism," aceiasi tinjire dupa formule, aceiasi atractie in spre "doctrine" pseudo-stiintifice - intr-un cuvint, crezul intr-o logica irefutabila. Dumnezeul crestin este inlocuit intr-un mod destul de vag - de Natura, in a carei onoare deja noii pastori necredinciosi protestanti isi sustin Sonntagspredigten-ul lor. in alte cazuri locul Lui este inlocuit cu un concept destul de vag al unei Forte inalte destul de eluzive care conduce lumea in conformitate cu legi nemiscate. Aceasta forta raspunde la invocari si juraminte. Astfel revolta impotriva gindirii "scolasticismului" european nu merge mai departe de gnoza - care devine idealul cunoasterii religioase - fara sa obtina adevarata libertate a vietii religioase. Convertirile religioase din Occident nu-si scot neofitii afara din cercul naturalismului. Acesta este cazul lui Huisman dupa binecunoscuta fraza a lui N. Berdiaev: in timpul nostru trebuie sa fii martirul unei Tebaide rafinate. Stors de dorinta pentru implinire vitala, europeanul isi cauta remediul in banalitatea torturanta a pozitivismului si a "realismului," in distrugerea decadenta a conventionalitatilor, intr-un individualism orgiastic trecind prin adincurile tenebroase ale satanismului si magiei negre. Europeanul este redus la cenusa si prin urmare fuge din nou la protectia catedralei. Fortele intunericului nu au fost scoase si exorcizate din el fara nici un motiv. Aceste forte "invinse" la intrarea lui in catedrala s-au oprit intocmai ca niste monstrii pe acoperisul unei case raminind incremeniti si privind prin fereastra la cei dinauntru. Chiar si pe culmile acelei de la vie divote Huisman ramine un "decadent" tipic. El accepta valorile religioase numai estetic, nu si religios. El isi cauta balsam pentru ranile sale duhovnicesti - balsam care in mod inevitabil vindeca. in povestile folclorice ale europeanului occidental se poate simtii atractia in spre deformarile si distorsiunile vietii precum si multe valuri de erotism nesanatos. Aceasta nu este ceva accidental. in binecunoscuta sa carte despre experienta religioasa care este intemeiata in mod exclusiv pe material "occidental" William James accentueaza ca iubirea religioasa a "sfintilor" este convertita in ceea ce este in mod instinctiv repulsiv, in ceva care cauta o situatie neplacuta pentru a-si da drumul si a se manifesta. El isi aminteste cum Francisc din Assisi a vindecat rani leproase, isi aminteste cum anumiti sfinti lingeau ranile bolnavilor pina le curatau. El isi aminteste de viata Elisabetei a Ungariei si de biografia madamei de Chantal fiind pline de astfel de detalii cu privire la slujirea pina la limita ultima in spitale. Iata ceva care ar fi repulsiv lecturii. Este destul sa comparam aceste lucruri cu o simpla predica religioasa saturata de purism etic de-a lui Tolstoi. Ne putem aduce aminte de convertirile unor intelectuali necredinciosi la tolstoianism si mai apoi la Ortodoxie ca sa nu ne mai aducem aminte de asa numitii dukhobors ("luptatorii cu duhurile"). Comparativ cu acestea, limitatie religioase ale duhului vestic iasa in relief in plina forta. in mod neindoielnic contrastul dintre elementele religioase care hranesc estul si vestul ies in relief. intre acestea sta acelasi abis care separa in antichitate mistica estica de gindirea lui Montanus, isihastii atoniti de falagelantii germani, pe Sfintul Simeon Noul Teolog de Tereza a Spaniei. Naturalismul misticii vestice se afla in legatura organica cu rationalismul gindirii vestice care a fost simtit cu perspicacitate de Vladimir Soloviov combinind in imaginea lui Antihrist marea imagine a lui Apolo, completitudinea cunoasterii stiintifice si omnipotenta magica peste elementele naturii. intilnim combinatii de genul "pozitivismului" si a institutiei in aproape toate manifestarile reactiei vest europene impotriva rationalitatii. "Suflarea peste oasele uscate" este auzita in mod distinct in filosofia poetica a vietii probabil in cea mai vivida expresie a intuitivismului. Patosul autentic si creativ al "intuitiei creative" a lui Bergson este asimilat stiintei intr-un mod original. Metafizicianul francez substantiaza natura creativa a duhului ca si o "marturie de sine" nechestionabila a experientei interne. Aceasta este si o dovada "obiectiva" din psiho-fiziologie, psihiatrie si biologie. Materia devine spiritualizata si induhovnicita, ea este de fapt doar un duh "ingreuiat." Ca si rezultat este atins opusul: duhul devine materializat fiind tras in variabilitatea fluctuanta neincetata a fervorii vitale invizibile, in acelasi timp potentialitate - atit materiala cit si duhovniceasca. in limitele acestui tip de monism naturalist nu exista o creatie si o libertate reala. Ceea ce Bergson numeste creatie este de fapt o noutate vizibila de fenomene, dependenta de caracterul fluctuant al realitatii. Bergson este incapabil sa sparga taria de fier a necesitatii. Inevitabilitatea cauzala ramine, doar ca in locul unei compozitii de tipul unui mozaic de influente, el plaseaza confluenta organica a inevitabilitatii. Prin antitezele logice pure ce iasa la lumina in cursul evolutionar intra-raspindit s-a stabilit originar natura acelui "ilan vitale." Este demn de luat in considerare ca elementul supra-rational este realizat pe un plan in intregime "rational"- cel al stapinirilor succesive ale naturii. Nimic nu s-ar mai putea intimpla in Bergson: intr-adevar, in expunerea caracterului cinematografic al cognitiei "stiintifice" el nu neaga "stiinta" si nu face nimic altceva decit sa inlocuiasca prima stiinta falsa, "rationalista" cu una noua si "intuitiva." La nivel genetic, acest oponent remarcabil al acelui ratio este intr-adevar un succesor direct al traditiei filosofice franceze care merge in urma in mod ultim la marii rationalisti - Descartes si Melebranche. in acesta din urma intilnim in mod neasteptat, din cite se pare, anticipari directe ale celor mai "moderne" idei ale lui Bergson. Limitarea "europeana" a punctului de vedere a lui Bergson devine din ce in ce mai observabila cind este pusa in comparatie cu pragmatismul american care este adinc inradacinat in duhul adevaratei cautari religioase creative. Trebuie remarcat ca pe teren european pragmatismul devine lipsit de culoare si impersonal. S-ar putea spune ca Europa nu accepta adevaratul "pragmatism" si ca ceea ce accepta este doar un substitut pentru adevaratul lucru. "Gindul" fundamental al lui James consta in faptul ca valoarea cunoasterii nu sta in corespondenta unui canon neschimbat al ratiunii ci mai mult in forta moral creativa ce a fost transformata aici in identificarea veridicitatii cu utilitatea atunci cind prin utilitate intelegem - "utilitate temporala." in cadrul schemei stilului de viata in care "omul este pentru sabat," in care cea mai inalta justitie era fiat justitia, pereat mundus - idea umanitatii adevarului nu a patruns intr-o schema destul de ingusta in special atunci cind prin "om" intelegem nu pe europeanul "iluminat" mediu ci mai cu seama "chipul si asemanarea lui Dumnezeu." Daca examinam indeaproape dezvoltarea filosofica a Europei in ultimele decade se poate observa cu usurinta ca in spatele giulgiului vizibil al irationalismului se ascunde o mobilizare a tuturor fortelor rationale, acestea ii i-au locul in sensul literal al cuvintului. Cele mai puternice fenomene ale gindirii filosofice germane a timpurilor recente nu sunt nimic altceva decit renasterea metafizicilor rationale. Aceasta devine din ce in ce mai clar avind in vedere asa numita "anti-psihanaliza." Criticismul distructiv a lui Hrussel caruia el i-a subordonat intreaga gindire filosofica moderna prin faptul ca-si expune propria "mincarime de vierme" interna este deja un fapt cunoscut de toata lumea. El a demonstrat nimic mai mult sau mai putin faptul ca teoria contemporana a cunoasterii face cunoasterea imposibila la fel ca si intelegerea Adevarului. Socul produs de aceste argumente a fost imens: dupa el multe dintre sistemele formate mai inainte au fost reconstruite - dupa o serie de decade in care acest cuvint a fost scris cu un a mic. De ce a facut el acest lucru? De dragul unui sistem absolut de idei, a "esentelor" empirice care se ridica deasupra vietii si existentei si sunt inaccesibile oricarui contact din exterior. Aceasta este conceptia rationalista arhaica a supra-mundanului si a prototipului ordinii cosmice eterne, adica conceptia deista a lui Dumnezeu ca si un ceasornicar. in aceasta nu exista nici un fel de trepidatie mistica de genul celei care a penetrat intregul primului "ideolog," profetul elin al entuziasmului religios care l-a facut primul precursor al lui Hristos. in aceasta nu exista nici un fel de entuziasm, nici o ridicare deasupra suprafetei existentei. Idealul cunoasterii ramine adevarat dimpreuna cu liniile "contemplarii intelectuale" aceasta descoperindu-se acum sub numele de "intuitie eidetica." Acelasi timbru intelectual a lasat urme si mai puternice peste caracterul unuia dintre cele mai influente curente in filosofia Germaniei moderne: asa-numita "scoala de la Marburg" a neo-kantianismului. Este adevarat ca in acest caz exista o pauza aparent definitiva raportata la idealul cunoasterii absolute si complete care este transformata in "problema" eterna si nerezolvata a cunoasterii: in locul unei cunoasteri reale apare un proces continuu infinit adica asa numitul proces al "cunoasterii," procesul crearii si dezvoltarii gindirii vii. Locul lui factum este luat de creativul fieri. Dar lucrurile sunt doar aparente. Este destul sa luam in considerare cu ce fel de inclinatie reprezentantii acestei miscarii filosofice ii reduc pe toti ginditorii timpurilor dinaintea lor la un denominator comun, factorizind coeficentul kantian "comun" afara din viziunea lor asupra lumii. in miinile lor "divinul" Platon este transformat intr-un metodologist al stiintei, timp in care terminologia sa religioasa precum si patosul sau mistic este redus la nimic mai mult sau mai putin decit la o "joaca", la un accident care a avut loc din cauza conditiilor mediului timpului sau. O intoarcere deschisa si constienta "inapoi la Hegel" - in mod explicit la Hegel panlogistul si la nici unul din pleiada de idealisti din secolul trecut, la fel ca si eutanasistul si "adogmatistul" moral Fichte, de exemplu - ne arata ambiguitatea decisiva a terminologiei lor. "Logica cunoasterii pure" este un nou sistem de panlogism, o noua incercare de a crea o stiinta absoluta care desi se afla etern in constructie si este in mod continuu reparata, totusi este in intregime incontestabila si imutabila in propriile "fundamente" care se dezvolta in plan linear intr-o directie determinata odata pentru totdeauna. Fie ca "sistemul cunoasterii" sa fie inlocuit de "istoria cunoasterii." Istoria este transformata intr-un sistem ale carui principii nu sunt subiectul nici unui fel de schimbare. in filosofia contemporana se poate vedea tendinta generala de a descoperi bazele ultime ale cunoasterii descoperind astfel axiome care sunt mai presus de orice indoiala. Aceasta este o noua forma a "ideilor inerente" a vechiului rationalism. Trebuie subliniat ca o astfel de stiinta se extinde in domeniul stiintei speciale. Iata in mod precis care este forta motivatoare ce se ascunde in spatele cercetarilor de azi din stiintele matematice. Cu adevarat si aici rationalismul isi expune propriile limite: incercarea de a construi matematica pe principii "absolute" duce la expunerea antinomiilor si paradoxurilor din conceptul quantic. Aceiasi inclinatie intelectuala caracterizeaza filosofia morala contemporana. "Etica vointei pure" marburgiane "valideaza" moralitatea pe bazele dreptului - ceea ce inseamna o forma juridica, un tip de existenta sociala abstracta. Apoteoza hegeliana a statului ne vine in minte involuntar. "Renasterea dreptului natural" este o noutate destul de recenta. Ea reprezinta din nou reactia logica a duhului rationalist impotriva unui intuitivism destul de modest care sta la fundamentul "scolii istorice de avocati." "Decretul natural", sau doar "dreptul" (das richtige Recht) predicat nu de multa vreme de Rudolf Stammler reprezinta un corp sistematic de norme "rationale" care a pus in mod definitiv temeliile contactului uman reciproc in trasaturi vitale generale. Cind este pusa impreuna cu "legea" morala, atunci moralitatea dobindeste atingerea de mult familiara si criminal dogmatica a judiciozitatii care este atit de caracteristica tuturor creatilor etice apartinind "imperativului categoric." Cu adevarat, in ceea ce priveste acest imperativ categoric el face ca pina si ratiunea sa lupte impotriva ei insesi. Rationalismul invataturilor socialiste este mult prea binecunoscut ca sa mai facem vreo mentiune pe aceasta tema. in aceasta renastere rationalista exista o caracteristica extrem de semnificativa "filosofului culturii" pe care ar fi gresit sa o ignoram. Ridicarea creatiei filosofice precum si renasterea literaturii filosofice in ultimele decade sunt in Europa legate inseparabil - in mod particular in Germania - odata cu influxul reprezentativilor nationalitatii evreiesti in rindurile inteligentei europene. Acest fenomen nu este neconditional nou. in anii mai recenti puteam numii deja pe Spinoza, Reimarus, Moses Mendelsshon (cu totii rationalisti), Maimonides si in cele din urma Marx. Dar cu nici o alta ocazie nu s-ar putea intilnii astfel de grupuri de nume evreiesti. Hermann Cohen, Husserl, Bergson, Gerorge Kantor, Minkovski, Freud, Weiniger, Zimmel, Bernstein - acestora trebuie sa le adaugam niste nume mai putin cunoscute - sunt rari cei care pot prinde vreun fel de indiciu si vreun fel de unitate dintre aceste nume necoordonate desi un anumit duh le inspira pe toate. S. N. Bulgakov a trasat odata o paralela destul de inteligenta intre jocul abstractilor sociologice din Das Capital si animalele apocaliptice a literaturii apocrife iudaice post-exilice (este adevarat ca nu a facut nici o apropiere intre aceste doua naratiuni): in ambele cazuri, generalitatile abstracte au ascuns in mod total variabilitatea "vie" a existentei actuale. Individualitatea procesului istoric a fost inlocuita total de planul istoriei ce s-a cristalizat pina atunci. Aceasta comparatie trebuie dusa mai departe. Se cer cu greu mult prea multe argumente spre a se justifica plasarea semnului egalitatii logice intre "iudaism" si rationalism. Este bine cunoscut "nomismul," adica conformitatea cu legile ce penetreaza toate creatiile geniului national iudaic incepind de la tablele legilor lui Moise si mergind pina la "carturari si farisei" si apoi de la Talmud prin Maimonides pina la noul iudaism care este plasat de insusi Cohen deasupra religiei obsolete a lui Hristos. in conceptul "dreptului" ca si o formula generala, infailibila si de nemiscat se intersecteaza toate tendintele duhului european. Religia devine un cod legal. in idea unei zeitati sunt cuprinse toate trasaturile cu exceptia celor juridice. Dumnezeul iudaic este un administrator si un judecator impartial, un observator strict al unei ordini ce a fost stabilita odata pentru totdeauna, un pedepsitor nemilos a oricarei minciuni. in acest moment apare o convergenta neasteptata: elementul religios al iudaismului isi descopera afinitatea cu duhul romano catolicismului ordonat si organizat in asa mare masura de legi ce n-au facut nimic altceva decit sa converteasca mesajul evanghelic intr-un sistem teologic bazat pe modelul logicii aristotelice si a codului Iustinian. Nu cred ca Biserica Occidentala a mostenit acest teocratism mesianic al vechiului Israel fara nici un motiv. in acest context unitatea credinciosilor a devenit un Stat (Statul Papal). in ambele cazuri exista aceeasi intelegere juridica a binelui si a raului, a pacatului si a retributiei, aceiasi intelegere a lumii ca un sistem al unei ordini de drept divin care mai devreme sau mai tirziu nu face nimic altceva decit sa realizeze gindurile preeterne si predeterminarile unui Creator Atotputernic si Suprem de intelept. Pina si in misticismul vestic - nu numai in cel al Bisericii ci si in cel al varietatilor sectare departe de ortodoxia romana - Parintele atoate iertator si atoate iubitor este ascuns in intregime intr-un fel inspaimintator prin intermediul unui judecator teribil protejindu-si vointa sa dumnezeiasca prin pedepse singeroase, stergind multimi intregi de oameni din "cartea vietii," pedepsind oamenii pentru pacatele strabunilor - coborind pina la a saptea generatie de sapte ori - descoperindu-si Adevarul Sau in mijlocul fulgerelor de lumina pe incandescentul si luminatul munte Sinai. Gindirea catolica a absolvit toate curentele "culturale" ale mentalitatii rationaliste timp in care in ultimul secol restaurarea oficiala, decretata ex cathedra a filosofiei sumarizatoare a scolilor teologice este un simptom clar al rationalismului atoate prevazator al lumii vestice. Cu adevarat in acest punct Occidentul sta la latitudinea Orientului doar ca este "estul lui Xerxes si nu al lui Hristos." Anticul este un fel de pre-neo-asiatic care nu a recunoscut nici un altfel de libertate decit cea a arbitralitatii omului cu o singura putere. Este intocmai acest est invechit cel care a fost renascut de papalitatea romana, la fel cum traditiile vechii sinagogi au fost transferate metodistilor si quakerilor, am putea spune au fost transferate religiei "simtului comun." Ar fi complet eronat sa credem ca "rationalismul" excludea inspiratia si patosul; nu, el isi are propriul sau misticism al "panlogismului," acelasi despre care vorbeste Hegel in binecunoscuta sa prefata la Fenomenologia Spiritului. El opune rationalismul idealismului estetic al lui Schelling. Pivotul acestui entuziasm rationalistic nu este nimic mai mult sau mai putin decit idea accesibilitatii generale a cognitiei unui fel de "democratism" original gnoseologic. in fata acestui sistem al Ratiunii supra-individuale si sub-individuale in acelasi timp, abstract si suficent siesi, entitatile individuale devin egale. Adevarul nu este nimic altceva decit un sistem al Ratiunii - nu este o revelatie a unui geniu artistic, deoarece numai situindu-se deasupra tuturor indivizilor si nefiind conectat organic cu nici un fel de viata individuala, un astfel de sistem poate fi accesibil tuturor fara ca sa depinda de ungerea duhovniceasca particulara a individului. Astfel, in numele unei accesibilitati generale cunoasterea este lipsita de propria vitalitate prin faptul ca nu este legata organic de viata individuala. De aceea un astfel de sistem poate fi accesibil tuturor. in numele accesibilitati generale cunoasterea este lipsita de propria-i vitalitate si ii este luata forta moral creativa. Cunoasterea este trasa in jocul necesar al lumii naturale. Dintr-un mijloc al cunoasterii duhovnicesti, cunoasterea este transformata fie intr-un reflex psiho-psihologic sau un fel de reflexie in oglinda a "lucrurilor luate in si prin ele insele." Psihologia devine "mecanica vietii emotionale" iar logica o parte din aceasta stiinta inductiva. Misticismul rationalismului degenereaza inevitabil intr-o "magie" naturalista. Dintr-un actor-creator, omul devine jucaria unui pre-determinism cauzat la nivel elementar, un fel de legatura in atotcuprinzatorul sistem al naturii. Iar daca fortele duhovnicesti pot fi simtite in lume, ele devin materializate in chiar acest moment - bineinteles ca si ele sunt supuse unor legi inevitabile, in acest sens ele sunt in intregime analoage fortelor moarte ale naturii si la fel ca si cele din urma sunt subiectul influentelor din exterior. Rationalismul duce in mod logic la "spiritism." Asocierea inevitabila a rationalismului si naturalismului, necesitatea ratiunii de a dizolva libertatea precum si crearea personalitatii intr-un sistem al naturii este penetrant iluminata de un ginditor rus pe nedrept prea putin cunoscut: V. Nesmelov. El da o interpretare stralucita la referatul biblic al caderii. Deplin constient de ireparabilitatea contradictiilor, de ireversibilitatea antinomiilor a caror rationalitate duce la prezenta explicatie a sensului religios a acestui eveniment religios, este tocmai motivul pentru care el evita folosirea conceptelor traditionale - neascultare, revolta, pedeapsa, retributie si asa mai departe. Sensul raului nu trebuie exprimat in terminologie criminalistica. Continutul "pacatului originar" nu poate depasii formal poruncile - dupa cum a mentionat Vladimir Soloviov, continuind traditia gnostica pe linia lui Schelling si Baader - in indepartarea de unitatea totala si afirmarea sinelui. in tinjirea dupa "cunoasterea binelui si a raului" nu putea si nu poate fi nimic rau. "Caderea a constat in faptul ca oamenii au incercat sa dobindeasca acest tel nu printr-un act creativ, prin cautare libera, in cele din urma un lucru vital in slujirea lui Dumnezeu ci mai mult printr-o ruta magica, in mod mecanic: "in esenta ei au dorit ca viata si destinul lor sa nu fie determinat de ei insisi ci de cauze materiale externe." "Prin aceasta oamenii s-au coborit mai mult decit ei insisi la pozitia de jos a lucrurilor simple ale lumii," oamenii si-au supus viata duhovniceasca legilor fizice a cauzalitatii mecanice si prin urmare si-au introdus duhul in lantul general al lucrurilor lumesti." Esenta "caderii" nu consta in incalcarea poruncilor ci in superstitie, in convingerea ca cunoasterea este o receptie pasiva si nu un act creativ. Rascumpararea nu a constat in nimic altceva decit in spargerea prin intermediul lantului fatalist al relatiilor cauzale afirmind elementul personal peste cel al lucrurilor si deschizind viata eterna care sta dincolo de si deasupra fortelor elementare. Pentru acest motiv "rationalismul" asigura un proces cosmic in formule stabile apartinind legilor lumii, individualitatea devenind un lucru sau un eveniment - prin urmare nu este o simpla aparenta ci mai mult, ea este transformata intr-un lucru timp in care constiinta de sine moare la drept vorbind dizolvindu-se in elementul lipsit de forma al ratiunii. Ceea ce pot simtii rationalistii cel mai mult este existenta limitelor, mai precis existenta limitelor inevitabile ale Destinului. Cercul magic nu poate fi deschis de abolirea barierelor. Pentru a indeplini acest lucru este necesar "sa fi nascut din apa si din Duh." O astfel de nastere nu are loc in Occident - iar pentru acest motiv toate eforturile gindurilor ramin captive in vechile temnite. Este o realizare cit se poate de mare, realizare ce face ca prizonierul sa se simta si sa devina constient de sine insusi: intr-adevar diferenta consta ca el mai inainte se considera pe sine insusi liber. "Suflarea" duhului eliberat care "sufla unde voieste" si nu unde ii ordona o secventa cauzala este pomenita in timpul nostru numai afara din limitele gindirii "europene." Este tocmai aceasta "suflare" care ilumineaza creatiile geniilor nationale ale poporului rus, care sunt anarhice prin propria natura. Acest lucru lasa un semn de intrebare fata de introspectiile geniului american. Nu din greseala "rationalistul" american Royce a luat din amenintarile traditiei filosofice "europene" nu amenintarea "uniformitatii naturii," nu pe cea a descoperirii de sine a ratiunii ci cea a patosului etic care l-a inspirat pe Fichte sa creeze prima formulare succinta din istoria gindirii europene vestice adica idea "filosofiei libertatii," o "filosofie a individualului" opusa dogmatismului "filosofiei lucrurilor." Nu din greseala au fost scrise aceste cuvinte spuse cu privire la "plasticitatea" lumii. Nu din greseala un scriitor rus a descoperit sursa adinca a "sensului rationalist" al vietii in sugestiile "duhului temator si intelept" ce vorbea cu Hristos in desert. Acolo la fel ca mai inainte in cazul Adamului primordial El vorbea despre unul si acelasi lucru: despre puterea de nezdruncinat a elementelor lumii, a ordinii lumii, a puterii asupra umanitatii, a armoniei sociale. in cuvintele Sale care acum poarta o cu totul altfel de intelegere, se aduce o reinnoire genuina: "Acum printul acestei lumi a fost legat... indrazniti caci Eu am biruit lumea." Sofia, 1921 Traducere din limba rusa de Catherina Boyle CRIZA IDEALISMULUI GERMAN (I) "ELENISMUL" IDEALISMULUI GERMAN Dedicat lui L. I. Sestov Semnificatia religioasa a idealimsului german a fost discutata destul de des in acest timp. Dezbaterea lui nu s-a terminat mai demult si se pare ca nu se termina nici in momentul de fata. Prin urmare se ridica aceiasi intrebare cu cea mai mare stringenta. Este foarte probabil sa inceapa doar acum criza reala si finala a metafizicii idealiste. Caderea sistemului idealist de pe la mijlocul secolului al XIX-lea nu a fost la fel de conclusiva cum s-a considerat in genere a fi. in cel mai probabil caz a fost o criza a opiniei publice si nu criza ideii filosofice in sine. Dupa o scurta perioda de uitare aceasi idee apare din nou in pozitivism ridicind aceleasi gen de probleme. Pozitivismul se folosea de aceleasi notiuni. Renasterea idealismului nu a insemnat o renastere filosofica ci insema mai mult o continuare directa a caii istorice, reasumarea traditilor uitate dar inca neepuizate. Doar acum se termina epoca lui Kant si Goethe. Acum n-i se descopera adevaratele limite. Exclusivitatea conceptiei idealiste aspura lumii penetraza constiinta. Orice astfel de intelegere echivaleaza cu finalul unei epoci. Prezenta criza a idealismului poate fi determninata din motive religioase. Idealismul are un sfirsit mort, a ajuns la un punct mort. Nu exista o cale de scapare din interiorul lui. Singur criticismul religios poate sparge cercul strimt al presupozitiilor idealiste. Acest lucru nu este nu accident deoarece idealismul este un sistem religios. Idealismul este deplin religios prin problemele care le ridica, prin telurile si temele sale esentiale. Se vrea a fi o teologie speculativa. Idealistii germani au pus la indoiala finalitatea ultima a lumii, Absolutul si astfel au cautat raspunsuri finale. Ei cautau intelegerea ultima si au construit sisteme de cunoastere absoluta a lui Dumnezeu si a lumii. Pentru cei mai multi idealisti crestinismul ramine religia absoluta. Ei s-au considerat crestini sinceri folosind limbajul crestin. Se pare ca tinjeau dupa motivarea si "justificarea" credintei crestine si prin urmare crestinismul a fost dus la cea mai inalta culme a intelegerii rationale. Pentru acest motiv crestinismul era considerat ca fiind credinta cu cea mai inalta posibilitate de intelegere rationala. Pentru acest motiv idealismul a fost declarat ca fiind filosofia oficiala a protestantismului. indoielile au aparut imediat. Drumurile s-au despartit unele ducind afara din crestinism. Nu era clar incotro se continua linia crestinismului precum si cine a exprimat cel mai bine taina idealismului. Feuerbach in ateismul sau antropologic, Schelling in a sa "filosofie pozitiva" sau Edward von Hartmann? Oare idealismul contine o singura taina? in timpurile de mai inainte problema idealismului german se ridica la nivel apologetic. Se vorbea cu incapatinare de "reconcilierea" intre Idealism si crestinism. Pe parcursul timpului acest lucru a devenit din ce in ce mai dificil si in cele din urma imposibil. Bazati pe experienta religioasa s-a descoperit incompatibilitatea intre aceste doua ideologii: crestina si idealista. Deasemenea mai apareau problemele libertatii religioase si cea a deciziei religioase. Concomitent, aceste probleme isi asumau o mare importanta culturala si filosofica. Renuntarea la idealism insemna renuntarea la trecut, insemna o pauza istorica si culturala. Influenta idealismului a fost extrema in toate domeniile culturale. A fost influentata in special "stiinta umana." Pina in aceasta zi protestantii se trag din mostenirea idealismului. Criza idealismului este o criza culturala. Idealismul german nu era o simpla afacere germana si prin urmare aceasta turnura nu a avut loc numai in Germania. A fost un eveniment mondial. intr-un anume sens reprezinta un punct comun al destinului istoric al lumii europene. De aceea criza idealismului reprezinta o schimbare revolutionara in intreaga istorie europeana. Nu putem ramine la simplul stadiu al respingerii. Criza idealismului nu a fost suficent de a fi pur si simplu respinsa. Trebuia depasita prin implinirea ei intr-un moment creativ.1 in acest sens, criza prezenta a idealismului german reprezinta o noua lipsa de angajare a constiintei europene fata de elenism. Ideologia biblica nu vine sa contrasteze idealismul. Este extrem de greu sa consideram idealismul a fi o simpla expresie a elementului national german. Aceasta inseamna ca nu facem nimic altceva decit sa substituim valorile istorice cu cele naturale. Trebuie sa explicam destinul istoric al gindirii nu prin fapte naturale ci prin actele creative ale intelectului. in orice caz, influentele grecesti au jucat un rol determinant in constiinta idealismului german. Antichitatea a devenit o epoca dupa care oamenii au devenit entuziasti. Acest lucru s-a pus in aplicare in cazul lui Goethe si Hegel. Pentru Hegel, Grecia antica a ramas intotdeauna o paradigma ideala a umanitatii. Contrastul romantic al acestor doua modalitati de viata, cel armonic si cel frint s-a format din comparatia prezentului cu lumea antica. Problema de aici este pur si simplu entuziasmul pentru antichitate in general. Se poate vorbii despre o renastere creativa a traditiilor antice, a gindirii in idealismul german si a unei puternice elenizari a constiintei filosofice germane. Mai toate problemele din cadrul idealismului german sunt elinice. Gindirea antica intelegea cel mai greu empiricul, schimbatorul, varietatea. in special evenimentul aparea misterios si de neinteles omului antic. De aceea omul antic s-a straduit sa depaseasca acest eveniment, sa depaseasca acest timp. in ceea ce priveste acest lucru gindirea antica nu s-a pierdut in abstract. Din contra, a ramas intotdeauna concreta. Acest lucru a adus lumea, la modul general vorbind, la o stare de liniste. Astfel poate fi caracterizata idea filosofica a lui Platon. Pentru el lumea actuala este lumea formelor eterne si neschimbate. Ideile nu sunt abstractii, nu sunt notiuni specifice, ele sunt simboluri concrete a lucrurilor, "ginduri cultivate plastic," dupa cum spunea mai tirziu Plotin. Cu privire la acest punct de vedere Aristotel nu difera de Platon. Gindirea antica tindea mai mult in spre pluralism decit in spre generalizari. Este mult prea plastic sa fi rational. Grecii neaga aceasta lume, dar mai mult ei ii neaga conditia suferinda precum si instabilitatea, nu ii neaga si varietatea. Platon merge atit de departe incit ii justifica varietatea. Filosofia antica este o morfologie metafizica si universala a existentei, o teorie a structurii ideale a arhitecturii lumii. Teoria unei lumii ideale si eterne, a lumii paradigmelor si a prototipurilor a insemnat revelatia creativa a filosofiei grecesti si principala sa trasatura istorica. Metafizica antica este dusa in spre o mai mare completitudine de teoria unicului. Pentru greci, unicul este principala sursa creativa a tot ceea ce vine in existenta, "unde prototipurile se onduleaza in sus si in jos." Filosofia antica a reprezentat o justificare a lumii, o teorie a persistentei lumii. Acest lucru nu este o simpla idila. Geniul antic este unul de natura tragica. Acest geniu stie destul de multe despre haosul si contradictiile din univers. Universul antic este construit in mod dialectic, dar totusi exista ca si univers in armonie. Grecul putea anticipa caderea tuturor lucrurilor intr-un foc universal dar in acelasi timp el le putea anticipa si reintoarcerea eterna. Cele mai patrunzatoare sclipiri din viitor nu puteau misca balanta metafizica a intelectului, omul grec neputindu-si face din propria convingere o calitate care sa dureze intr-un univers aflat in plin proces de miscare. Mai recent elenismul se contureaza din nou la fel ca in timpul lui Giordano Bruno cu teoria armoniei lumii. Idealismul german exista in acest univers antic. A devenit un fel de morfologie a lumii. Acest gind morfologic este cel mai bine exprimat in cadrul logicii lui Hegel. Acest sistem al sau nu a reprezentat nimic altceva decit o teorie a "formelor universului." Aceasta a fost idea comuna a idealismului. Tot patosul idealismului a fost insufletit de cautarea fundamentelor neschimbate ale lumii precum si de revelarea unei scheme etern neschimbate care sa-l tina laolalta. in alte cuvinte: idealismul tinjea dupa o explicatie generala. Este nedrept ca idealismul sa fie considerat o simpla abstractie. in telurile sale era in intregime concret si realist. Ar putea fi acuzat de o realitate mult prea puternica, de o fascinatie mult prea puternica fata de lume. Idealismul a exagerat proportia si armonia existentei, organizarea organica a unui sistem al lumii. Acesta este motivul orgolios de a deduce si reconstrui lumea de la origini pina la ultimul fir ne nisip. Idealismul considera ca lumea este extraordinar de proportionala. Ideologia idealista este polarizata. Se imprastie in patosul infinitatii si in patosul formei. Idealismul cunoaste durerea lui Tantalos ca fiind aceia a unei tinjiri nesatioase in spre inainte. Dar el nu sufera sub presiunea acesteia. Mai mult decit atit este foarte mindru sa continue sa se joace - un motiv care se vede cel mai bine si cel mai distinct in Fichte. Pina si in existenta lui Idealismul anticipeaza o potentialitate eterna, o putere inexhaustibila de a crea ceva nou. Orisicum patosul formei a iesit intotdeauna victorios. Acesta a fost cazul pina si cu Schopenhauer - o vointa oarba se incarneaza pe sine in forme extrem de frumoase. Aceasta este o trasatura extrem de caracteristica. Conceptia idealista a lumii este intotdeauna finita, intotdeauna limitata. Este in orice caz o imagine definita extrem de evident si acut. Desi haosul se rascoleste si freamata in adincuri, clocotesc furtuni mult prea usor pornite. Haosul nu poate cuprinde universul. Haosul este pintecele care poarta forme, este impregnat cu aceste forme ale timpurilor antice. Idealismul cunoaste aceasta "parte neplacuta" a existentei, ii cunoaste abisurile si intortocherile. El le vede si le crede - ca si acestea se adapteaza pe ele insele unui cer, unui ritm al universului. Odata cu Hegel, patosul formelor triumfa la modul cel mai definitiv. Hegel respinge orice fel de infinitate progresiva ca fiind ceva rau incercind sa prezinte lumea ca si un intreg complet. Nu este important daca a reusit sau nu acest lucru. Ceea ce este cu adevarat important este ceea ce a tinjit el sa dobindeasca, in ce si-a investit el imaginatia. Acest motiv al armoniei devine din ce in ce mai proeminent nu numai in "panlogismul" sau ci si mai distinct in romantism si in voluntarismul lui Schelling. Romantismul isi pierde propria-i tinjire trista fiind rasculat din interior. Romantismul a crezut dintotdeauna in lume la fel ca si in univers. in timpul romantismului lumea s-a aratat ca a fi un poem epic sublim si perfect. Iata ca ne intilnim cu o noua trasatura elenista. in idealism factorul estetic domina pe cel etic. Pentru acest motiv nu este accidental faptul in ca epoca idealista exista o legatura extrem de strinsa intre filosofie si arta. Nu este intimplator faptul ca la acea vreme multi priveau arta ca un fel de parte a filosofiei. Schelling declara la modul cel mai direct ca arta este cea mai inalta revelatie, ca o filosofie reala a intelectului trebuie sa fie o "filosofie estetica." El a vazut in arta mai presus de orice puterea formatiei, capacitatea de a crea armonii. Formalismul gindirii idealiste si-a determinat propriul sau punct de referinta prin aceasta tendinta estetica si nu printr-una rationala. Lumea ideilor lui Platon se arata pe sine in cadrul idealismului german mai presus de orice sub forma artistica - a se lua de exemplu fenomenul original al lui Goethe. in Hegel motivele estetice devin destul de distincte. Nu i se poate reprosa la modul cel mai sigur ca a profesat un rationalism abstract. Suntem uimiti de plasticitatea artistica si de descrierea gindurilor sale prin intermediul operelor scrise. Gindirea sa este penetrata complet de imaginatie. Este un fel de gindire vazatoare cu duhul.2 Atitudinea religioasa devine comprehensibila prin estetica constiintei idealiste. Lumea se descopera pe sine idealismului in frumusetea ei dumnezeiasca ca si o opera de arta, ca si un organism al un sistem al unor forme realizate. Idealistii au incercat sa-i inteleaga existenta printr-un eveniment, ca si baza si ca energie - odihna in Cel de-a pururi miscator. Ei cunosteau numai aceasta cale antica de a se implinii in absolut. Singurul si cel mai inalt gind in idealism este evenimentul ca si manifestare a existentei, ca si aparitie a originalului. Li se parea ca existenta se putea manifesta complet in acest eveniment. in orice caz cam asa trebuie sa stea lucrurile pentru ei. Deoarece existenta nu era nimic altceva decit puterea si nevoia de a se descoperii pe sine. Nu exista un nimic care sa nu fie ascuns pentru totdeauna, exista doar ceea ce nu a fost inca implinit. Nu exista mistere ultime de nedezlegat a tainei existentei. Toate tainele sunt conditionate temporar. Taina actuala a idealismului nu este alta decit puterea revelatiei. Idealistii se gindeau la elementul absolutului, deoarece singurul gind absolut este adecvat si perceptibil. Prin aceasta se descopera ceva absolut intr-o perceptie indeplinita. Idealismul ajunge la identificarea lumii cu Dumnezeu, la concluzia perfectiunii si divinitatii oricarei existente adevarate. Prin aceasta, idealismul devine panteism. in ciuda lipsei sale de acuratete, acest nume, conceput in cele din urma, indica destul de evident o tendinta primara a idealismului german. Bineinteles ca nu-l identifica pe Dumnezeu cu lumea deoarece o astfel de echivalenta a fost rar luata in considerare de panteisti. Diferenta este facuta intotdeauna intre prototip si forma. Panteismul reprezinta mai mult o teorie cosmologica decit una teologica, o teorie a lumii si nu a lui Dumnezeu. Idea primara a panteismului este legatura absoluta si indisolubila a lui Dumnezeu cu lumea, idea celei mai mutuale legaturi precum si a celei mai puternice legaturi. in recunoasterea "reciprocitatii" consta sublimitatea panteismului. Aceasta deoarece panteismul recunoaste nu atit fundamentarea lumii in Dumnezeu cit pretinde ca Dumnezeu are nevoie de lume la modul absolut, de faptul ca El se descopera pe Sine in ea, ca existenta Sa in lume - si prin urmare lumea in sine - apartine constituent perfectiunii esentei divine. Se trage aceasta concluzie cu scopul de a explica lumea. Din aceasta perspectiva existenta lumii ar fi fara rost, un accident aditional i-ar putea perturba existenta dumnezeiasca. Mai mult decit atit, nimic neaditional, nimic neschimbabil nu poate fi adaugat la ceva absolut, deoarece atunci o astfel de perfectiune ar deveni ea insesi perturbata. Luata in acest sens lumea devine un etern dublu al lui Dumnezeu. Lumea nu poate fi non-existenta, deoarece atunci nici Dumnezeu nu ar mai putea fi Dumnezeu. Daca lumea nu ar trebui sa existe, nu ar exista; aceasta deoarece nimic nu ar putea fi adaugat perfectiunii divine din exterior. Consecvent, lumea este o revelatie de sine eterna a lui Dumnezeu, o schimbare eterna a existentei vietii divine. Fara aceste legaturi eterne si absolute, lumea empirica s-ar afla in decadere. intelegerea perfectiunii absolute este baza unor astfel de concluzii. Aceasta este idea primara a panteismului. in acest moment se intersecteaza toate liniile. Exista multe forme de panteism, dar ele nu trebuie sa fie judecate dupa caracteristicile lor individuale ci in conformitate cu o tendinta comuna tuturor dintre ele. Panteismul nu reprezinta o simpla negatie a "personalitatii" lui Dumnezeu si nu este nici o simpla recunoastere a identitatii lumii si a lui Dumnezeu. Acestea sunt toate trasaturi individuale si univoce. in facerea unei astfel de determinari, trebuie sa tinem cont de un lucru fundamental: fie ca lumea nu exista sau fie ca Dumnezeu nu exista fara de lume. Idealistii germani s-au aflat de multa vreme in contradictie cu panteismul, dar panteismul nu a fost depasit de aceasta disputa deoarece oponentii ei nu au renuntat la aceasta presupunere primara. Idealismul nu depaseste barierele gindirii religioase antice: pentru idealism Dumnezeu ramine idea tuturor ideilor, pamintul original si centrul intregului edificiu cosmic.3 Idealismul s-a restrins pe sine doar la teoria unitatii universale. Ceea ce este destul de straniu este ca si-a asumat un fel de coloraj ne-cosmic. Intentia motivarii absolute a lumii concrete ce a fost exprimata cu cea mai deplina consistenta a fost deplin implinita. Tot ceea ce este empiric devine imediat tradus si aranjat intr-un plan absolut. Prin aceasta se formeaza un fel de ocazionalism particular. Conectile empirice devin superflue si obscure, tot ceea ce se intimpla se produce prin forte empirice externe. Toate adevaratele legaturi, intregul dinamism sta dincolo de lumea empirica. Lumea reala devine intr-un mod destul de straniu destul de fantomatica, schimbindu-se intr-un fel de umbra simbolica. Nimic din ea nu se schimba, nimic nu dispare. Dar umbra devine mult prea rea si mult prea umbroasa. La fel ca si cautarea pentru fundamentele absolute ale existentei se termina intr-un fel de iluzionism particular. Motivul acestui iluzionism destul de uimitor pentru idealisti nu consta in subiectivism ci intru conceptia atotcuprinzatoare si perfecta a lumii. Aceasta nu inseamna ca lumea devine pentru idealisti o simpla abstractie. Se poate spune ca idealistul se plimba printr-un vis. "Lumea devine un vis si visul devine lume" dupa cum s-ar exprima Novalis. Lumea amorteste, ea va devenii intepenita si va sta nemiscata la fel unui vis frumos. Patosul formei duce la intelegerea limitarilor si a proportiilor. Forma insesi reprezinta o limitare, o limitare imanenta dupa cum afirmau pitagoreicii. inca din antichitate lumea este inchistata in propriile forme fiind egal continuta de cercul sistemelor de forme. Nu mai conteaza daca aceste forme pot fi impartite in legi construite logic sau daca ele mai pot fi percepute de puterea inteligibila imaginativa a unui poet ingenios, deoarece lumea in frumusetea ei este statica, stupefiata. Este inca de la inceput suficenta in si prin sine. Perfectiunea realului poate fi realizata in lume. S-ar putea spune ca a fost deja realizata. Nu exista nevoia si posibilitatea de a depasi limitarile lumii absolute. Se poate vorbi despre determinismul estetic al filosofiei idealiste. Este deja determinata de mai inainte de teoria lumii ca si un intreg organic si complet. Idealismul nu permite nici o gaura si nici o neegalitate in existenta. Crede in ajustarea tuturor greselilor si perfectiunilor. Pentru acest motiv este dificil sa includem problemele etice in cercul altor probleme ale idealismului. Este caracteristic acelui timp a se vorbii mai mult despre locul de munca si despre libertate decit despre bine si rau. in idealism omul etic este considerat dupa criteriile mai mult formale si estetice ale perfectiunii, determinarii de sine si constiintei sociale. Problema sociologica mai ca lua locul celei a onestitatii. Suntem cel mai mult preocupati de sentimentul limitat al idealismului decit de problema raului. Raul fizic soca mai mult decit malitiozitatea morala, un cutremur de la Lisabona soca mai mult decit actiunea unui criminal. Raul se dizolva in imperfectiune, o imperfectiune ce insemna eliberarea de categoriile etice. Raul s-a dovedit a fi unul din polii etern importanti ai existentei necesare pentru armonie si perfectiune. Caderea omului are un inteles cosmic mai mult decit unul etic. Raul a fost adus in aceasta lume concreta de aceasta cadere. Iata din nou trasaturi antice. in presupozitiile sale primare tendintele idealismului grec sunt repetate de idealismul german. Similaritatea nu trebuie atribuita unei influente directe ci mai cu seama aceluiasi punct de vedere primar. Ar fi chiar foarte interesant sa se arate marea diferenta dintre idealismul german si panteismul indian desi anumite ginduri au fost retrocedate de sinteza germana intr-o forma reorganizata. Diferenta consta in intelegerea formei. in conformitate cu intelegerea lor primara idealismul german si cel grec accepta si justifica lumea. De acea idea universului este atit de distincta. Panteismul indian, din contra, nu numai ca neaga lumea dar o respinge intr-un mod rigid. Budismul ca si o teorie filosofica respinge nu numai multiplicitatea imorala si empirica ci respinge si existenta unei lumi ideale, lumea formelor variate. El se straduie sa faca sa inceteze total nu numai vointa de a te afla in existenta ci si sursa existentei. Idealismul tinjeste la un indefinit imperfect "unde orice nume, orice forma si orice constiinta dispare." in conformitate cu idealul sau, totul este amorf. Acest lucru se afla intr-o strinsa legatura cu ideile metafizice primare ale budismului. Universul este construit din atomi, mai precis a atomilor ce vin in existenta si care dispar imediat. Acest lucru se afla in legatura nu numai cu lumea empirica ci si cu ideile ei transcendente. Existenta ne apare vizualizata in obiectivizari instantanee si discrete. Nenumarate forme apar din nimic si se scufunda in intuneric. Ele apar din existenta transcendentului si se descopera pe ele insele in acest eveniment. Dar fiecare apare odata pentru totdeauna. Acest lucru reprezinta o negare completa a continuitatii, a oricaror legaturi cu acest eveniment. intreg procesul de tranzitoritate care nu are nici un inceput isi gaseste finalul in Nirvana. Luind in calcul acest lucru trebuie luata in considerare4 tinjirea disperata pentru ceea ce nu a existat niciodata, a ceea ce se afla in legatura cu uitarea absoluta a ceea ce existase. Toate acestea sunt complet necunoscute gindirii eleniste si celei germane. Notiunea formei ramine aici valoarea finala si cea mai inalta. Depasirea metafizica este considerata a fi cea mai puternica formare si nu atit o lipsa de forma. Daca elenismul ajunge la o unitate dincolo de multiplicitatea ideala, acest lucru este realizat prin subliminale, prin combinarea unor notiuni diferite simple si nu ca o negare simpla. Acelasi lucru il intilnim si in idealismul german. Iata-ne din nou in cimpul morfologic al existentei. Aceasta idee contine ispita actuala a elenismului ce apare din nou in istoria gindirii germane. Ea inseamna unirea cu universul sau mai bine spus ispita formei. Tradus din germana de Claudia Witte CRIZA IDEALISMULUI GERMAN (II) CRIZA IDEALISMULUI CA SI CRIZA A REFORMEI Gindirea greaca antica nu era indeajuns de familiarizata cu problemele lagate de istorie. in Grecia existau istorici semnificativi, totusi marii metafizicieni nu au avut niciodata de a face cu filosofia istoriei. Istoria nu reprezenta o problema pentru ei. Nu ridica nici un semn de intrebare. Gindirea antica nu trecea dincolo de idea cercurilor istorice si a cercului etern. intelegerea metafizica asupra istoriei s-a desteptat numai in epoca crestina. in mod destul de ciudat nici chiar filosofiile lumii crestine nu au ridicat problema istoriei pentru mult timp. Gindirea s-a concentrat numai cu problema sfirsitului, a ruprurii procesului istoric. Hiliasmul acorda importanta numai acestui moment. Sentimentul istoric din filosofie se desteapta numai mult mai tirziu, aceasta numai in cursul secolului al XVIII-lea. Istoria devine o problema doar pentru idealismul german si probabil pentru Vico (1668-1744). La nivel general se presupune ca problema filosofiei istoriei are o pozitie centrala in idealismul german. Iata ce au gindit si spus idealistii. intr-un anume sens acel lucru este adevarat. Problema istoriei a aparut in constiinta filosofica, dar nu a fost rezolvata de idealismul german - a fost doar colectata de el. Idealistii germani au construit o statistica, o morfologie si un simbol al istoriei - o istorie dinamica nu exista in sistemul lor. Problema dinamicii istorice a fost descoperita mult prea tirziu, doar intr-o epoca a decaderii mai cu seama de stinga hegeliana. Mai departe nu se putea rezolva si nu putea fi rezolvata mai mult decit atit. Problema istoriei a avut acelasi destin in idealism la fel ca si problema libertatii lui Kant - ambele intrebari sunt legate una de alta. Kant profesa libertatea unui caracter inteligibil sau rezonabil. in conformitate cu el, libertatea nu este punctul de inceput al actiunii, ci doar o simpla calitate, o caracteristica statica dar nu una dinamica. in filosofia istoriei idealismului exista un ideal, o dinamica inteligibila afara din cimpul empiric, avind in vedere ca nu exista un dinamism empiric in istorie. Istoria empirica se dovedeste a fi o proiectie necesara a "istoriei eterne si ideale," o copie lipsita de distinctie a unui prototip empiric extern. Idealismul pune in aplicare acelasi fel de ocazionalism - prin care este determinata metafizica naturala idealista - la fel ca si filosofia istoriei. Realitatea istorica devine destul de ciudat transparenta, se schimba intr-un simbol sau intr-o umbra. Istoria a reprezentat pentru idealisti un obiect de reflectie mai mult decit un cimp de activitate. Acest estetism istoric este destul de ciudat si de neinteles luind in considerare marile evenimente istorice precum si marile catastrofe. Am putea paraliza in cautarea reflectiilor despre imaginile vietii care cer respect si care incearca sa clarifice tainele intelectului in conformitate cu anumite forme si semne. Este destul de ciudat ca in timpul acelor caractere eroice si neodihnite, vointa pentru fapte si contradictii nu a devenit activa. Estetica se afla in legatura cu o trasatura a filosofiei idealiste cu privire la istorie: viitorul nu exista. Acest lucru este cel mai proeminent in Hegel. El vede doar sfirsitul fiind in intregime retrospectiv. Este absorbit de reflectie. Era cu greu multumit de prezent deoarece ii distrugea schema. Istoria nu s-a oprit unde trebuia sa se opreasca in conformitate cu planurile sale construite rational. intreaga sa constructie a fost distrusa. Dar el nu s-a uitat nici la viitor. Categoria viitorului ii parea mult prea empirica. Aceasta categorie reprezenta pentru el un element mult prea dubios. Tainele adincurilor au inceput sa se dezvolte in mod clar desi numai intr-o imobilitate si intr-un trecut amorf. Hegel rezolva si explica aceste simboluri ale trecutului. Pentru el istoria devine universul. Romantismul este mult mai dinamic. Romanticul priveste in viitor, asteapta viitorul, el nu si-l creeaza. El spera si asteapta. Hegel respinge o astfel de tensiune in romantism. Romanticul traieste intr-o melancolie plina de tinjire, viitorul i se descopera ca avind o fata minunata, un vis splendid. Viata romanticului este intocmai ca viata unui profet care prevede catastrofe apocaliptice. Romantismul neaga creativitatea personala. Natura este cea care creeaza dar nu si omul. Omul este si el doar o mica piesa a naturii, un fragment etern dupa cum se exprima Schelling. Romanticul era destul de senzitiv la procesele moleculare senzitive. Pentru acest motiv pentru el totul era animat. Simtea pretutindeni pulsul vietii. Romantismul era orb in ceea ce priveste creativitatea personala. Omul romantic nu este un om al actiunii, ci un simplu spectator, nu este un creator, ci un interpretator al misterelor creatiei. in romantism darul artistic este considerat cea mai inalta forma a existentei umane. Artistul insa nu creeaza independent. El doar picteaza creatiile care ii apartin. El doar repeta sunetele pe care le aude. El este un reproducator, nu si un creator. El reproduce intotdeauna ceva, descrie ceva intotdeauna nu din planul empiric ci din realitatea eterna ideala pe care o penetreaza prin intuitia sa intelectuala. Exista doua aspecte ale "istoricului." Istoricul este original. Istoricul este schimbator. Istoricul trebuie sa fie mai presus de orice clarvazator si senzitiv la ceea ce este unic si specific. Idealistii germani aveau aceasta inainte vedere artistica. Ei puteau intelege mintea unui timp, isi puteau reprezenta fata unei epoci. Istoriografia idealista este intotdeauna grafica. Pentru idealist, istoria este divizata intr-o serie de imagini complete si sublime care se afla in legatura intotdeauna cu o idee, o schema plastica. Din acest motiv istoria se schimba in morfologie. Toate aceste prototipuri sunt dincolo de timp. Ele au devenit eterne si clare in perfectiunea lor si pentru acest motiv amorfe. Aceasta este fata nemiscata a timpului. Idealismul divagheaza de la timp si de la empiric. Nu exista nici un fel de timp in planul ideal. Timpul este un predicat al lumii materiale. Prin urmare urmeaza ca intelegerea unicului lipseste complet din idealist. Unicitatea exista numai in timp. Unicitatea in timp nu este un echivalent al particularitatii si individualitatii. Timpul concret consta din evenimente. Idea evenimentului numai este evenimentul insusi. in timpul tranzitiei de la un eveniment concret la concept ceva se pierde. Idealismul nu este alarmat de aceasta pierdere, deoarece imperfectiunea empirica precum si neegalitatea este pierduta. in aceasta consta orbirea. Ea neaga realitatea timpului. Pentru ea timpul este o simpla imperfectiune, o reductie, o eternitate dezmembrata. Mai mult decit atit, nu exista nici o istorie ca si eveniment. Prin urmare istoria este un simplu simbol: tot ceea ce este tranzitoriu este o simpla alegorie. Idealismul studiaza istoria ca si un intreg. Mizeaza intotdeauna pe ideal, o istorie implinita in sine insusi, istorie in propria-i idee. Din acest punct de vedere al istoriei ca un intreg, timpul apartine numai unei scheme arhitectonice. Din acest motiv orice alt moment este asemenea altuia. Ca si un intreg, fiecare punct este diferit de altele din moment ce fiecare punct difera de restul prin propriile pozitii. Prin urmare fiecare punct este la fel de important din moment ce in istorie nu exista in special un moment exclusiv si important. Prin urmare, dezvoltarea in istorie este negata. Apare ca un cerc complet. Timpul sta nemiscat nu numai in logica ci si in estetica. Frumusetea, la fel ca si gindirea, este atemporala. in contemplatie sunt impreunate. in timp exista numai fapte si actiuni. Filosofia idealista a istoriei se detaseaza de aceste evenimente. Toate actiunile devin simbolice. Pentru idealist intelesul istoriei nu consta in faptul ca in timp este implinit ceva si acesta ia pozitia prima sau de faptul ca ceva nou apare in existenta. Dezvoltarii ii lipseste ultima realitate. Este doar o dublare simbolica a fiintei actuale. intelesul istoriei, care sta dincolo de timp, consta in aparenta si producerea prototipurilor in forme concrete. Timpul devine lipsit de inteles. Numai ceea ce apare din timp devine plin de inteles si mai ales ca acest lucru este posibil. Orice moment este un simbol al eternitatii. De aceea linia verticala a nivelului empiric al istoriei poate fi reconstruita din orice punct de vedere al timpului si astfel timpul poate fi lasat in urma. Sta in puterea omului sa se elibereze pe sine din istorie. Omul poate sa scape de toate legaturile sale printr-un exercitiu eroic al dorintei de putere. El poate realiza in orice moment varietatea libertatii sale numenale putindu-si asigura un sens etern. Iata in ce consta patosul lui Fichte - polul negarii idealiste a istoriei. Nu este neaparata nevoie de istorie pentru a se realiza sensul ultim al existentei. Doar ca se perturba acest proces prin faptul ca se neaga individului orice altceva. Negarea idealista a istoriei are un cu totul alt pol: intelesul actual poate fi descoperit pe sine in intreg. Mai precis a fost deja realizat in perfectiunea care fiind reflectata in timp este destul de incompleta. Trebuie sa ne reintoarcem la aceasta perfectiune din nou. in ambele cazuri avem de a face cu istoria. Fiind conditionata de timp, istoria nu are nici un sens. Este destul de interesant faptul ca idealismul din istoria filosofiei sta in strinsa legatura cu Leibnitz (1646-1716). Lumea lui Leibnitz este lumea unei tranchilitati eterne, lumea ideilor ce a fost realizata inca din timpurile antice. Toate legaturile din aceasta lume sunt simbolice. Lumea idealismului german este lumea lui Leibnitz - doar ca este aplicata la istoric. in ceea ce priveste idealismul, doar limba, terminologia este istorica timp in care timpul este exclus din toate terminologiile istorice. Idealismul a primit idea dezvoltarii de la Aristotel, alt mare filosof static, prin Leibnitz. Se straduia sa fie o teorie a dezvoltarii lumii. Pentru acest motiv Leibnitz era orb in ceea ce priveste istoria. Istoria nu este un progres in nici un fel. Pentru idealisti, dezvoltarea este un concept morfologic iar nu unul dinamic. Dezvoltarea este o revelatie; nimic creativ despre ea. Nimic nu este creat din nou. Dezvoltarea este o revelatie a formei. O teorie a dezvoltarii este intotdeauna o teorie a performantei. Pentru acest motiv dezvoltarea poate fii intotdeauna calculata rational si determinata mai inainte.5 intr-unul din eseurile sale mai vechi Schelling vorbeste destul de clar despre originalitatea istoricului. Iata cum gindeste el: istoricul difera fata de natura prin libertatea sa. "Istoria in adevaratul sens ocupa locul numai unde cineva poate infaptui ceva absolut - la orice alt nivel al perceptiei - adica sa nu determine mai dinainte directia actiunii libere." Pentru acest motiv numai omul are o istorie deoarece nu este legat de natura sa prin propria sa actiune. Viata sa singuratica nu se dezvolta intr-o circulatie continua ci se dezvolta progresiv. Aceasta se refera bineinteles la intreaga rasa umana. Soarta sa este creata de sine insusi si fondata de el insusi. Pentru acest motiv nu trebuie si nu poate fi determinata de sine insusi. Tocmai pentru aceste teorii se poate stabilii un a priori care nu mai este istoric. Iata ce concluzie trage Schelling: o filosofie a istoriei este imposibila. Istoria este cimpul actual aposteriori [das eingentliche gebiet des Aposteriorischen]. Dar in orice teorie exista o teorie a priori in conformitate cu propria natura. Schelling nu cade prada empirismului cras; el nu imparte istoria in atomi. El accentueaza doar ultima realitate. Prin urmare este vorba nu numai de o libertate ontologica ci si de una empirica. Iata ce scrie el despre sistemul sau de idealism transcedental: "arbitraritatea este zeul istoriei." Acest gind necesita explicatii. in orice caz el pune aceasta intrebare cel mai serios. Nu se poate spune ca istoria este cimpul indefinitului. Mai trebuie adaugat ca este cimpul creativului si cimpul a tot ceea ce trebuie creat din nou. Aceasta putere creativa nu este directionata in spre ceva gol ci are un ideal. Notiunea entelechismului, notiunea telului imanent ocupa locul idealului. Hegel neaga cel mai puternic si cel mai combativ notiunea idealului. Pentru el istoria este echivalenta evolutiei. El accentueaza acest lucru in special in dezvoltarea intelectului. Nu ar mai putea apare noi creatii. Ar exista duplicatii, repetitii si reproduceri ale intelectului. Ceva complet nou, ceva ce nu existase niciodata mai inainte nu poate venii intru existenta niciodata. Aceasta continuitate poate face posibila privirea in viitor nefiind un calcul preliminar al viitorului, nefiind o simpla ghicitura. in aceasta consta "naturalizarea" procesului istoriei in Hegel, deoarece evolutia nu este o notiune luata din filosofia naturala. Tendinta de a unii "natura" si "istoria" intr-un intreg ca doua momente ale unui proces identic nu apare din greseala in cadrul idealismului german. Incompatibilitatea acestor doua forme de existenta, depinzind de diferenta calitatilor nu apare prea des in idealism. Lipsa de sensibilitate a idealistilor fata de ontologia istorica specifica se descopera destul de clar in ideile si in gindirea religioasa. Aceasta calitate face gindirea idealista nereceptiva fata de crestinism cit se poate de sigur deoarece crestinismul este istorie. Crestinismul este istoricitate de la bun inceput pina la sfirsit. Crestinismul nu consta in nimic altceva decit in evenimente. Crestinismul nu poate fi acceptat si inteles dincolo de progresul real al timpului istoric concret. Nu putem exclude timpul istoric din constiinta crestina. Am putea spune: cel mai sigur crestinismul descopera istoria, caci numai in crestinism se poate dobindi intelegerea si sentimentul istoriei. Am putea merge mai departe si spune ca cel care nu are nici un sentiment pentru dinamica istorica este tocmai cel care nu vede timpul empiric in ultima sa realitate. Tocmai acesta nu poate fi un bun crestin. Crestinismul nu este un dualism, nu este o simpla examinare ontologica si o demarcatie a lui Dumnezeu si a lumii, a lui Dumnezeu si a omului fara separatia lor completa. Mai mult decit atit. Crestinismul confirma realitatea lumii si a omului nu numai ca prototipuri eterne si ideale si nici nu numai in idee, ci mai mult prin implinirea empirica. Crestinismul accentueaza valoarea absoluta precum si semnificatia existentei empirice care nu reprezinta o diminuare ci o imbogatire. Aceste evenimente sunt facute posibil numai prin aceste lucruri. Mai departe, crestinismul pretinde ca nu numai evenimentul ci deja si faptul evenimentului in sine este valoros. Revelatia lui Dumnezeu consta dintr-o serie de evenimente mai mult decit dintr-un lant de simboluri. Din acest motiv in timp exista conectii unice si deosebite precum si deraieri. Evenimentul tuturor evenimentelor este intruparea Logosului, a Cuvintului. Logosul trebuie privit mai mult ca un eveniment decit un cuvint sau o idee. Trebuie sa-L percepem pe Dumnezeu in istoria insesi si nu numai prin istorie. Nu trebuie lasat peisajul istoric al revelatilor si aparitiilor lui Dumnezeu sa apara ca un fel de iluzii deoarece El este primitorul si mediatorul acestor revelatii. Sentimentul mic si nesemnificativ al istoricului duce idealismul la un dochetism straniu cu privire la primirea si receptarea crestinismului. in conformitate cu natura sa, idealismul tinde sa nege revelatia in intregime. Din acest punct de vedere totul este revelatie. De aceea revelatia dispare in istorie, dizolvind continuitatea istorica. Generalitatea revelatiei face imposibila revelatia unica speciala. in idealism revelatia se schimba de la o ruptura elementara dintr-o alta lume la un alt fel de stadiu de dezvoltare.6 Idealistii percep revelatia ca si aparitia si producerea potentelor dumnezeiesti sau ca punere a temeliilor lumii. Odata cu aceasta revelatia primeste un caracter simbolic. Pentru idealisti intelesul revelatiei nu este nimic mai mult sau mai putin decit a numii idealul si de a arata spre el. Acest lucru se afla in strinsa legatura cu tendinta primiri si interpretarii simbolice a Bibliei. Istoricitatea Bibliei isi pierde propriul interes precum si importanta. Reintoarcerea la exegeza alegorica de tip alexandrin in timpul idealismului german trebuie sa fie interpretata ca un fel de reactie la criticismul rational. Alegoria este un produs natural al gindirii idealiste. Biblia nu poate fi considerata o carte sfinta si in acelasi timp o carte istorica. Numai catiile simbolice sunt sfinte. Biblia se schimba intr-o parabola, intr-un mit. Idealismul isi percepe semnificatia eterna pur si simplu numai prin acest fapt. Se stie ce fel de rol daunator joaca idea mitului in constiinta idealismului. Mitul nu inseamna un basm. Mitul este un simbol real. Mitul sta intotdeauna dincolo de timpul concret. Strauss - care a fost credincios mintii idealismului - il imparte in mitologie si in Noul Testament. Bineinteles ca in Strauss notiunea mitului are o intelegere diferita fata de Schelling si Bachofen. Orisicum tendinta primara este aceiasi: descompunerea istoriei in simboluri care duc la excluderea timpului. Prin urmare Biblia se afla in legatura cu alte mitologii pierzindu-si pozitia calitativ unica prin care toate revelatiile sunt conditionate aflindu-si intelesul drumului semnelor in viata religioasa. Revelatiile sunt puncte de inceput si prin urmare nu poteci sau cai. Schleiermacher a exprimat aceasta idee destul de clar. Din punctul sau de vedere nu este duhovnicesc cel ce crede in scripturi ci cel care nu are nevoie de ele deloc fiindca le poate scrie singur aceasta fiindca fiecaruia dintre noi ii este oferita o cale de a-si mintui sufletul. Taina sufletului individual este cel mai important lucru. Gindul lui Schelling despre o noua mitologie este destul de caracteristic epocii sale el cerind o arta creatoare. Arta este clarvazatoare vorbind despre tainele eterne ale existentei. Acea epoca gindea destul de mult despre cele care sunt caracteristice timpului ei. Restul sunt simple revizuiri si aparente. Exista un misticism real, revelatia a ceea ce a fost conceput in natura si in reverie. Ei au atins adesea adevarata existenta. Dar era o viziune de tipul unui vis. Dogmatica crestina a fost separata in simboluri tocmai pentru acest lucru pierzindu-si determinarea. S-a acordat atentie numai tainelor lumii, tainelor haosului si universului. Teologia s-a dezvoltat in cosmogonie si cosmologie. in al II-lea rind, imaginea istorica a lui Hristos paleste in fata constiintei idealiste. Se poate spune ca filosofia idealista reprezinta teoria unui dumnezeu-umanitate, teoria dumnezeu-umanitatii eterne, uniunii eterne dintre Dumnezeu si om. Astfel, omul a fost scos din limitele istoriei. S-a dezvoltat teoria existentei eterne a lumii si a omului care nu s-a bazat pe dumnezeiesc. Atentia idealistilor s-a concentrat pe aceste viziuni eterne, pe aceste evenimente. Crestinismul a reprezentat o simpla sectie a intregului proces teogonic. Faptele concrete ale istoriei evanghelice nu le sunt de mare interes. Idealismul nu a putut percepe varietatea care s-a descoperit pe sine intr-o sectiune unica a istoriei. Pentru idealisti intreaga istorie a fost umpluta cu forte dumnezeiesti inca din timpurile antice. Acesta a fost modul in care gindeau Baader si Schelling. Teoria cuvintului a inlocuit teoria Dumnezeului-om istoric. Hegel respinge si mai strict decit Schelling si Baader crestinismul istoric. Constiinta umana, in punctele sale cele mai inalte trebuie sa scape de orice este tangibil, empiric, evident, particular si unic. Este absorbita de contemplatia eternului uitind timpul, spatiul si evenimentele. Remarcile lui Hegel in ceea ce priveste cruciadele din a sa Filosofie a istoriei sunt caracteristice. Cruciatii sau dus fara nici un motiv bine intemeiat la sfintul mormint. Ei au gasit ceea ce cautau - un mormint gol. Astfel a fost descoperita tinjirea lor mincinoasa: "fuga nebuneasca de a ajunge un intelectual de marca printr-un atasament fata de o localitate sensibila." Taina crestina nu se poate descoperii in orice alt eveniment exterior ci numai in ideile eterne care sunt revelate prin crestini, care stralucesc prin ei. Nici unul dintre evenimente si nici unul dintre lucrurile existente nu poate fi obiectul credintei, ci numai ideile eterne. Strauss nu face nimic altceva decit sa-l aduca pe Hegel la o concluzie logica cind intreaba: pot oare niste evenimente unice si de fapt lipsite de importanta sa aiba o mai mare valoare pentru noi mai mult decit cursul intregii istorii universale?" Schelling accentueaza acest lucru destul de urgent mai cu seama caracterul istoric al crestinismului: "prin natura sa cea mai interna, crestinismul este istoric in cel mai inalt sens." "in crestinism intreaga lume apare ca si istorie." Zeii lumii antice sunt "fiinte eterne naturale." Din punctul de vedere crestin, aceste forme amorfe nu exista deoarece totul este in miscare si prin urmare "infinitatea se descopera pe ea insesi." "Formele" nu "dureaza, ele numai apar." Dumnezeiescul se descopera pe sine numai si numai temporar. Aceste forme istorice nu au ajuns niciodata la o liniste sau la un punct calm. Acum, Schelling vede posibilitatea "constructiilor istorice." Dispare tot ceea ce este "accidental." "Istoria isi are propriile inceputuri in unitatea eterna care este fundamentata in absolut." Singur individul apare liber, intregul este tinut in intregime de necesitatea eterna. Este destul de important ca aceasta necesitate logica sa fie descrisa de alte necesitati logice. Exista numai si numai o "pretentie de libertate" nu si adevarata libertate. Schelling nu trece dincolo de acest simbolism istoric. El este complet absorbit de "mitologie." Dogmatica crestina este dizolvata intr-o serie de aparente vizionare eterne. El a numit istoria "poemul etern al mintii dumnezeiesti." Schelling a vorbit despre aspectul istoric al crestinismului, dar nu l-a perceput in adevarata sa valoare. in conformitate cu perceptia sa despre lume, el era mult prea antic ca sa auda mesajul primar, tonul fundamental al crestinismului in istorie. Trebuie citite "fragmentele filosofice" scrise de Kierkegaard spre a se intelege ce-i lipseste lui Schelling. "Dumnezeu intra in lume" iata ce scrie Kierkegaard in ceea ce priveste intruparea lui Hristos. Ceva nou se intimpla. Noua realitate este inceputul eternitatii! "Noutatea unei noi zile nu inseamna nimic altceva decit inceputul eternitatii!" Momentul nu inseamna nimic altceva decit decizia eternitatii. in aceasta consta aspectul paradoxal al credintei: istoricul devine etern, eternul devine istoric. Filosofia nu are nici un loc in acest spatiu deoarece aceste lucruri nu pot fi intelese cu ratiunea. Aceasta taina nu poate fi inteleasa decit numai prin credinta.7 Idealismul german nu putea niciodata incunostinta, nu putea niciodata intelege ca soarta omului putea fi determinata de un plan empiric. De aceea nu am putea percepe sau concepe pe Dumnezeul om istoric. S-ar putea spune ca idealismul german este o teorie a Dumnezeu-umanitatii fara Dumnezeu-omul. Iata greseala fatala. Criticismul religios arata saracia metafizica precum si orbirea idealismului. Idealismul nu vede prea mult, sunt mult prea multe lucruri de care nu se ocupa. Se pare ca este inchis intr-o lume amorfa, pietrificata, nemiscata, frumoasa, dar totusi o lume moarta. Dumnezeu nu mai este vazut din moment ce acest aspect este ascuns. Aspectul uman este distorsionat in aceasta lume. Omul isi revendica dumnezeirea si se pleaca necesitatii legilor naturale. Idealismul se dizolva in contradictii, nu ajunge sa implineasca incercarea metafizica. Nu este greu de dovedit acest lucru. Cel mai dificil lucru este de a explica cum se creeaza deceptia metafizica prin sine si ce inseamna ea. Idealismul german este plin de toate traditiile filosofice, in el unindu-se multe curente filosofice. Idealismul se straduie sa fie o sinteza istorica si filosofica finala si atotcuprinzatoare. intr-un anumit sens si era. Idealistii nu raspundeau la intrebari accidentale, ci numai la intrebari potrivite unui gen universal. Ne miram cum s-a putut ca filosofia si crestinismul sa fie separate? Cum poate fi constiinta filosofica in intregime nepasatoare fata de experienta crestina? Criticismul religios contemporan nu raspunde acestor intrebari. Idealismul nu face nimic altceva decit sa renunte la aceste intrebari.8 Trebuie sa decidem destul de clar: crestinismul sau idealismul. Mai apare o alta alternativa in spatele acesteia: crestinismul sau filosofia, crestinismul sau metafizica. Gindirea contemporana religioasa este deja gata sa se debaraseze de orice filosofie, de insesi probleme lui atunci cind renunta la idealism. Sunt pregatiti sa disrtuga impulsul metafizic al cercetarii cu scopul de al renaste din nou. Acest lucru dovedeste ca nu avem de-a face numai cu idealismul. Multi percep mintea Reformei in termenii criticismului contemporan al idealismului. De fapt nu se face nici o distinctie intre idealism si crestinism, intre idealism si Reforma. Este cit se poate de caracteristic faptul ca criticismul contrasteaza tezele idealismului cu textele biblice punind in practica tezele idealiste cu textele biblice. Prin aceasta nu se face nimic altceva decit sa se puna in practica masurile severe ale Bibliei idealismului. Dintr-un anumit punct de vedere acest lucru este cit se poate de conclusiv. Dar mai intii de toate trebuie ca un astfel de criticism sa fie justificat. Trebuie dovedite mai intii dreptul idealismului de a renunta la istoria crestina, crestinismul istoric. Istoria dovedeste ca Biserica a existat dintotdeauna justificind impulsul metafizic de a cerceta straduindu-se inca de la inceput sa arate si sa explice adevarul profetiei apostolice ca si unul rational, ca si un adevar pentru ratio. Biserica nu a pretins niciodata ca nu a existat nici o relatie intre Ierusalim si Atena, intre "scoala" si Biserica. Exista un inteles ascuns in faptul ca limba greaca a devenit limba privilegiata a crestinismului, ca inca este si va ramine intotdeauna astfel tocmai pentru ca este limba Noului Testament. intr-un anumit sens, elementul elenic, caile gindiri elinice au fost sanctionate de acest lucru. Nu putem renunta la elenism fara sa ne atingem de Sfintele Scripturi, de Noul Testament. Rigoristii protestanti contemporani se aseamana remarcabil de bine tinereilor liberali ritscheliani in ceea ce priveste atitudinea lor fata de istoria crestina. Pentru ei istoria crestina este o istorie a declinului, a caderii. Crestinismul istoric este un declin, un compromis; pentru ei elenizarea crestinismului original se pare ca este un fel de contaminare a unei simplitati originale crase. Noul rigorist nu este sub nici o forma conservator. Este in intregime un protest, o confuzie interna. in el exista presupunerea rebeliunii. S-ar putea spune ca in acest lucru s-ar concretiza o indignare impotriva istoriei, indignarea impotriva simplului fapt al istoriei. Istoria apare ca o afacere, o afacere mult prea omeneasca. Rigorismul nu face nimic altceva decit sa tinda in spre non-existenta istoriei. Se doreste absorbtia istoriei in crestinism. Nu se poate intelege ca exista istorie in crestinism din moment ce intelesul determinarii crestine consta din faptul ca toata carnea tace si tremura in fata dreptatii, maririi si judecatii lui Dumnezeu. Toate problemele devin superflue si lipsite de necesitate, deoarece omul nu este facut sa chestioneze ci sa ramina tacut, sa asculte linistit la o voce din alta lume. Prin urmare creativitatea religioasa precum si cultura crestina devin imposibile - nu mai poate fi creat nimic in religie, singur Dumnezeu creeaza. in acest mod se poate trage o concluzie extrem de paradoxala: intreg cimpul activitatii este condus de o lege care depaseste crestinismul si este livrata arbitraritatii lumii materiale. in secularizare, ascetismul questist se transforma in opusul sau. Renuntarea la binecuvintare inseamna si renuntare la control. Acest lucru se intoarce impotriva culturii, fiind la ora actuala exercitat de cultura. Prin aceasta sunt introduse doua legi fiind justificata astfel bipartitia. Rigoristii contemporani nu fac nimic altceva decit sa-i repete pe vechii reformatori. Acestia sunt de doua tipuri: cea ce inseamna doua genuri psihologice opuse. Polarizarea are loc intr-unul din cercurile intelectuale. in orice caz nu fara nici un motiv idealistii isi au arborele genealogic incepind cu tulpina Reformei. Nu din intimplare mai tirziu Kant a fost recunoscut drept "filosoful protestantismului." Nu intimplator idealismul german a influentat determinant toata epoca teologiei protestante. Acest lucru nu a insemnat o simpla renuntare la Reforma. Mai mult decit atit a reprezentat chiar consecinta inevitabila. Idealismul a fost posibil dupa si pe baza Reformei. Acest lucru nu insemna ca idealismul deriva logic din presupozitiile Reformei, dupa cum au incercat sa dovedeasca primii polemisti. Relatiile sunt mult mai complicate. Totusi, nu poate fi negat ca Reforma a reprezentat cauza actuala pentru dezvoltarea dependentei gindirii europene. Nu atit de mult printr-o influenta directa cit printr-o renuntare ascetica aparenta a metafizicii, prin propria inactivitate filosofica. S-a creat astfel o separatie in constiinta creativa, a avut loc o diviziune a fortelor istorice. Luther privea filosofia ca si "arhi-dusmanul credintei." Polemistii catolici din acel timp spuneau ca primii luterani au respins filosofia din reavointa, ex malitia philosophiam reiiciunt. Lumea protestanta nu putea rezista fara filosofie. Mai la inceput scolasticismul a fost din nou pus in folosinta si prin urmare Aristotel apare din nou pe scena interesului filosofic. Leibnitz are mare influenta iar Wolff devine in cele din urma victorios in secolul al XVIII-lea. Mai apoi a devenit din ce in ce mai semnificativ faptul ca reformatorii au renuntat la initiativa crestina in filosofie. Acest lucru a facut posibila renasterea unui elenism de-crestinizat in secolul al XVIII-lea nascindu-se astfel idealismul german.9 Tradus din germana de Claudia Witte LIPSA DE FINALITATE A ROMANTISMULUI [Die Sackgassen der Romantik]10 Gindirea faimosului revolutionar rus Alexander Herzen (1812-1870) si-a propagat imaginea si traiectoria prin izbugniri sporadice. Continutul gindirii si discursului sau reprezinta unul si acelasi subiect. Dezvolarea intelectuala a lui Herzen nu cunoaste opriri sau pauze. in schimb, el ne impresioneaza prin directia drepta, unica si perfecta pe care o urmeaza. Atunci cind Herzen este distrus de propriul crez, atunci cind el se sfirsesete pe sine intr-un pesimism orb, lipsit de orice sens si mult prea plictisitor - care vine dintr-un panteism estetic colorat in roz - ei acest lucu nu face nimic altceva decit sa ne arate dialectica fatala a propriilor contradictii interne. Acest lucu se dovedeste a fi o cadere a intelectului. Iata criza visului romantic, iata criza ideii romantice. Din cea mai frageda tinerete dezvoltarea lui Herzen a fost determinata de doua motive: patosul individualitatii si suprematia dezvolatata cit se poate de bine fata de puterea suprema a vietii creata formativ si aflata intr-o schimbare constanta. Ambele s-au insotit formind o viziune extrem de clara, o intuitie artistica a unei "dezvoltari creative", mai precis "dinamica vietii". Exista ceva religios in excitatia si in incintarea despre viata. Herzen a creat reflectii despre viata, despre variatatea, despre puterea si despre maretia ei. Iata adoratia romantica a naturii. Pentru Herzen, natura inseamna viata, natura naturans, respiratia impetuoasa si capricioasa a unei puteri primordiale nelinistite si inexhaustibile care produce o varietate infinita de lumi colorate. Realitatea si energia lor abundenta si excesiva nu sunt niciodata terminate exprimindu-se in manifestari variate. Acestea nu sunt niciodata lincezite sau epuizate prin schimbul sau prin seria unor forme sau modele. Pentru Herzen, lumea este un proces nesfirsit si inexahustibil de puteri fermentate a unor posibilitati nelimitate, o serie nesfirsita de nasteri. Prin agitatii infinite lumea prezinta o paleta larga de forme selective care sunt intotdeauna noi si de care nu s-a mai auzit. Iata ca acestea devin posibile. La inceput totul este sucit si un fel de amalgam aflat intr-o stare de nediferentiere. Mai apoi demarcatia mutuala precum si impenetrabilitatea unor forte numeroase este descoperita. Variatele cai ale vietii sunt, se impart, se ramifica si se delimiteaza una pe alta. Secventele vietii "se consolideaza si se ramifica" una fata de alta - fiecare secventa a vietii "se consolideaza si se diferentiaza una de alta" - fiecare secventa reprezinta propriul gen avind propria "norma." Unele sunt uscate si se epuizeaza pe parcursul timpului - forta impulsiva precum si tensiunea lor se diminueaza, directia creativa expira in repetitia apatica a unei forme distincte si stereotipice. Ei ar putea usca si extermina diferitele torente de viata, dar totusi sursa originala ramine eterna. Puterea originala nu poate fi difuza. Aspectul lumii devine intotdeauna reintinerit. Iata ceea ce gindea Herzen. Iata cum si-a imaginat el lumea vietii, lumea istoriei. Aceasta este filosofia romantica a identitatii si variabilitatii - filosofia vointei creatoare supreme. Nu este greu sa discernem relatia intre aceste conjuncturi si puncte de vedere ale lui Herzen si lumea veche a ideilor lui Bergson si istoriografia lui Spengler. Aceasta similaritate, aceasta coincidenta a punctelor de vedere, nu este accidentala. Ea isi are originea intr-o uniformitate a conceptiei si a perspectivelor, intr-o intuitie identica a voluntarianismului romantic. in voluntarismul sau eroic, Herzen a sperat sa gaseasca o justificare si un motiv pentru increderea in sine dezvoltata ca si individualism. Un vis inca mai prindea viata pentru Herzen, "o imagine de neconceput pentru ratiune" - viziunea unui om puternic si curajos care creeaza si schimba viata. Visa la eroi si la eroism, la o societate eroica si la o schimbare eroica a vietii. Credea in libertatea si posibilitatea actiunilor umane straduindu-se sa se arate pe sine intr-o largime si o latime originala. Credea in puterea originala precum si in adevarul omului. El cere intotdeauna libertate pentru om, incercind sa elibereze pe toata lumea de lanturi si legaturi, pina si de cele invizibile si imponderabile. in acelasi timp (si acest lucru probabil cu o si mai mare rigiditate), el cere pentru toti asumarea riscului activitati autonome a vointei. El devine preocupat de orice obligatie, de orice restrictie, pina si de obligatia ideilor, pina si de ingustarea obligatilor. Devine din ce in ce mai minios pe vointa slaba, pe indiferenta si impotenta precum si de comunul gloatei. Individualismul instinctiv al lui Herzen se descopera mai intii in talentul sau artistic de observatie. Ca si scriitor precum si ca si artist, Herzen este mai intii de toate un portretist. Astfel, faimoasele sale memorii Trecutul si gindurile mele nu sunt nimic altceva decit o galerie de portrete. Herzen este atras doar de fiintele umane, de sufletul uman viu si de individualitatea umana. Toate fortele sunt clasificate in conformitate cu un criteriu individualist: palul si lipsa de expresivitate ce nu au nici un sens; fetele inteligente si exceptionale care stau deschise unor patimi salbatice si noilor indrazniri intelectuale. Aceasta a fost si a ramas standardul pentru toate evaluarile vietii. Aceasta a fost judecata dintotdeauna a romanticului, estetul si individualistul decis. in numele determinarii de sine precum si a libertatii personale, Herzen s-a luptat in anii '40 in Moscova cu hegelienii precum si cu notiunea lui Hegel despre viata ca "logica practica." Herzen privea viata mai mult ca un simbol decit un sistem. Cartea lui Hegel intitulata Logismus l-a facut confuz si l-a alarmat. in ceea ce priveste sistemul hegelian, el a fost inspaimintat si contorsionat de patosul necesitatii logice heteronome si de "natura tranzitorie a individului pentru binele general." "Individul viu" marturisea el este "pragul de care se agata filosofia." in lumea hegeliana totul este mult prea idilic, nu se poate simtii bataia unui puls puternic in el - "in toata generalitatea, orice sunetel - chiar si cel al valurilor spargatoare ale vietii - a devenit tacut." Herzen nu s-a simtit confortabil in aceasta lume rece si lipsita de culoare. Era atras de "ultima mireasma a vietii." Era atras de viata in care totul este nou, proaspat si usor, in care nimic nu este repetabil si totul este intotdeauna reintinerit si inviat din nou. "Putem trai numai in virtejul beat al individului," spunea Herzen. El a vazut in acest virtej, in "suspansul crepuscul" cel mai mare adevar, "cea mai mare taina a vietii." "Este un proces, un torent, abundenta, miscare." Mai tirziu Herzen ar fi spus: improvizatie creativa. in numele vietii, in numele libertatii personale, Herzen se lupta impotriva oricarui fel de heteronomie, in special impotriva "heteronomiei ratiunii." in lumea idealismului german el se intoarce de la polul "sistemului logic" la "polul poetic" - de la panlogismul hegelian la filosofia romantica a identitatii; de la "formalism" si anatomie la idea organica a unei vieti care continua sa pulseze fiind creativa si productiva. Se intoarce de la Hegel si "hegelieni" la Schelling care atunci primea forma lui Feuerbach. Desi Herzen se pleaca in fata "sublimului duh" al lui Hegel, el nu poate abandona figura profetica a lui Schelling. "in istorie totul este improvizatie, vointa si ex tempore - nu exista nici o directie inainte si nici o directie prin intermediul careia sa se poata marsalui. Exista conditii istorice, o neliniste sfinta, flacara fierbinte a vietii - o aparitie eterna a eroilor cu scopul de a folosi puterea, pentru a-si pregati calatoriile si pentru a calatori oriunde ar duce aceasta cale. Atunci cind nu exista nici o cale sau un pasaj de trecere un geniu va face cale libera. Iata concluzia lui Herzen. Istoria nu este nimic altceva decit miscarea malurilor, vibratie, clatinare. Herzen credea ca poate gasi o justificare a faptei. Iata in ce consta contradictia lui prima, principala sa amagire a sinelui - in fapt amagirea de sine a intregului romantism. Istoria romantica a filosofiei este o teorie specifica a mutatilor unele chiar impetuoase si neasteptate - "viata se grabeste si se apostrofeaza prin toate portile," zice Herzen. Aceasta este mai mult o filosofie a variabilitatii si nu una a creatiei. Romantismul explica si justifica forma colorata a vietii, varietatea de forme si culori. Acest lucru nu justifica determinarea creativa de sine si sigur nu stabileste adevarata libertate. Pentru romantic libertatea este cu totul altceva - puterea patimii naturale nu este nimic altceva decit "o energetica si emotionala incredere in sine." Aceasta nu este propria voce personala. Este mai cu seama vocea naturii personale vorbind destul de clar despre sine ascunsa fiind sub o mie de masti - masti si nu aparente. in pofida tezelor constante a "vointei de sine" precum si a aparitiei de sine, ideologia romantica este impregnata de patosul necesitatii. in romantism, personalitatea nu mai este centrul real al puterii, ci intersectia si punctul de inceput al influentelor si curentelor ce vin din exterior. Personalitatea apare ca si mediul influentelor elementare. "Personalul" nu este o exceptie de la obligatia destul de grea a "generalului." Personalul nu este nici o scapare de legaturile unui destin atotputernic. Regularitatea imanenta a unui instinct vital ramine externa si "generala" cind se afla in legatura cu individualul si personalul. in cele din urma, nu este deloc lipsit de importanta sa stim de ce sunt cauzate si determinate dialecticile necesitatii istorice - de sistemul logic al existentei sau de ritmul elementar al unei puteri subterane organice. A priori-ul logic precum si elementarul vis a tergo - similar ambele iau in sclavie personalitatea intr-un ritm arbitrar al unei unitati impersonale supreme. Puterea unui instinct vital care nu se misca conform unui scop special si nici nu evoca miscarea ci actioneaza in conformitate cu legea care este imanenta esentei ei naturale si care realizeaza posibilitatile originale existente. Toate acestea creeaza o lume care nu mai este determinata de legi si care nu mai necesita dialectica unei ratiuni distrugatoare de sine. in realitate nu se poate gasi prea multa creativitate in "improvizatia neglijenta" a istoriei si a vietii despre care Herzen vorbea cu mare entuziasm si ardoare. Noutatea este o simpla aparenta - nimic nu este creat si nimic nu vine in existenta deoarece totul deja a venit in existenta de la inceputuri in adincurile si in pintecele naturii creative. Toata varietatea nu este nimic altceva decit "o variatie a unui motiv primar." O putere vitala elementara ce irumpe in aparente temporare descoperindu-se prin toate acestea. in aceasta lume nu exista nimic ipostatic, ci numai modalitati. Pe un astfel de teren ne este extrem de dificil sa construim o teorie a unui individualism radical. Ca si un romantic genuin, Herzen nu a realizat niciodata - si nici nu avea cum sa realizeze - ca respingerea si refutarea providentialismului logic precum si promulgarea "plasticitatii" vietii dimpreuna cu explicatia ca la vie diborde la raison nu putea fi suficenta ca si o justificare adevarata a individualitatii si libertatii creative. Individualitatea ramine din punct de vedere intern supusa opresiunii si prin urmare in acelasi timp este incatusata. Herzen nu a putut realiza ca libertatea creativa se bazeaza in cele din urma pe realitatea indatoririlor sale si pe independenta naturii. Aici se descopera partialitatea tipica precum si ingustimea orizonturilor romantice. Greseala nu se datoreaza naturalismului care reprezinta combinatia naturii cu istoria. Greseala poate fi atribuita ideii predestinarii. Luptindu-se cu fatalismul logic, Herzen ajunge la un alt punct mort, la unui alogism orb pe fundamentele caruia nu poate fi construita nici o filosofie a activitatii creative sau a faptelor umane eroice. Acesta este standardul pe care si la fixat Herzen realizind mult prea tirziu ca nu este bun de dus la indeplinire. Iata in ce consta complotul major al vietii sale dramatice precum si in ce consta explicatia adusa ei - este vorba despre drama unui romantic inselat. Herzen a trait intr-o epoca a sperantelor si a asteptarilor. Exista ceva apocaliptic in duhul romantismului. Era vremea unei dezlipiri de amploare de trecut si timpul unor mari presentimente. Romanticii au profetit si au asteptat renasterea si schimbarea vietii. Visau la un viitor mare si eroic - la o epoca de aur care nu a mai existat niciodata inainte. Au ghicit taina evenimentelor din acel timp si au inteles pasul maiestos al timpului. Omul a realizat ca se afla situat pe o trecere peste un munte. Acest sentiment a fost exprimat de vise utopice si profetii salbatice. Mai recent, cineva a vorbit destul de potrivit despre "patosul eshatologic" al acelei perioade. Herzen si-a folosit imaginatia, a visat si a profetit intr-o asteptare plina de tensiune. in numele sperantelor si asteptarilor sale a renuntat la prezent. De dragul viitorului a negat prezentul, asteptind un nou mesaj si "traind in asteptarea unui eon viitor." Aceasta este tinjirea si speranta romantica. Avind o astfel de pretentie Herzen a ramas un estet si un individualist. La fel ca si cu multi dintre contemporanii sai rusi, nadejdile din tinerete lui Herzen isi asuma nuante mesianice si patriotice. Un motiv istorico-psihologic ar putea fi si argumentul ca in acea perioada s-a desteptat viata intelectuala in Rusia. Crezul in Rusia a ramas de neschimbat pentru Herzen, mai precis crezul in viitorul rusului - deoarece Herzen credea numai si numai in viitorul Rusiei. inca din copilarie Herzen se percepea pe sine insusi ca "vocea unei predestinatii suprimate si soptite." in anii '40, absenta trecutului, tacerea seculara a Rusiei precum si a totalitatii slave ii parea o "mare profetie." Asteptarea unui viitor rus nu reprezenta nimic altceva decit o perceptie estetica. Viitorul reprezenta o perceptie estetica. Mai presus de orice, viitorul avea nevoie de tinerete, prosperitate si putere. Herzen a perceput aceasta profetie tinara in lumea originala rusa, in singele rus - "singele circula in special in pieptul rus." Mesianismul rus al lui Herzen era un mesianism estetic. in particular, el iubea si stima Rusia din cauza puterii sale devastatoare care sta in ea, din cauza dorintei de neimblinzit pentru libertate - din cauza "puterii de formatie a tinerei generatii" si pentru "curajul fiilor ei." El stima nu atit idea rusa cit puterea rusa. Ca si un artist precum ca si portretist cu un talent remarcabil pentru observatie posedind o intelegere rapida pentru tot ceea ce este straniu si special, Herzen a simtit lipsa de replica fata de aparitia rusa anticipind in Rusia "o personalitate originala vie." Mai tirziu, luind in considerare pauperizarea intelectuala si decaderea inceata a Europei Occidentale, tineretul slavon precum si tineretea "oamenilor neistorici" a devenit pentru el o profetie si mai impresionanta. Si-a format parerea ca Rusia era unica tara din toata lumea cu un tineret infloritor crezind ca rusii sunt unicii "oameni ai viitorului." Pe parcursul perioadei "revolutiei eterice," numita asa dupa N. N. Strakhov care incerca sa denumeasca perioada anilor rusi ai "marilor reforme," se pare ca nadejdile lui Herzen iasa in relief - iceberg-ul incepea sa se clatine fiind auzite cuvintari dure si curajoase. Acestea erau destul pentru ca Herzen sa creada in inceputul unei primaveri istorice. El simtea tremuratul unei noi vieti si o neliniste care a marcat existenta rusa elementar bucurindu-se de o trezire generala. "Fulgerul frint al evenimentelor va face ca norii sa se imprastie" - aceasta a fost dorinta indelungata si pasionata a acestui om. Se pare ca acest fulger spargator de nori va stralucii si ilumina cimpiile visatoare ale Europei Occidentale. in ciuda tuturor sperantelor istorice si patriotice, Herzen nu putea trece dincolo de cercul magic al naturalismului romantic. El nu putea gasi alta justificare pentru mesianismul sau decit referinta la tineretea si originalitatea particulara a existentei ruse. Herzen nu a negat niciodata ideile occidentale. El doar si-a pierdut increderea in viitorul vestului. in anii '40 el a devenit deja destul de sceptic in privinta marilor asteptari europene cu privire la un mare viitor. in timpul anilor petrecuti in diferite calatorii presentimentele sale destul de triste s-au dovedit a fi adevarate. Herzen nu a gasit nici un erou in Europa. Din contra a fost revoltat si inspaimintat de "personalitatea izolata si rezervata a omului occidental." Nu a descoperit oameni vii in calatoria sa - pretutindeni puteau fi vazute fantome ale zilei de ieri, creaturi purificate si curatite. Herzen nu a perceput emotia dulce a vietii creative in Europa: totul deja exista acolo, totul fusese turnat in modele. "Totul se dezvolta la fel ca un pitic risipindu-se pe un teren slabanogit." Prea multa aducere aminte si prea putina "forta impulsiva a vointei." Fetele devin lipsite de expresie, puterea vitala expira, "sufletul se termina." Herzen si-a dat seama ca asta nu era nimic altceva decit o senilitate istorica. Scinteia vietii a murit. Zeul istoriei a abandonat umanitatea europeana. "Lumina vietii s-a terminat la fel ca si o luminare de ceara stralucind in ferestre inainte ca o noua zi sa apuna." O durere adinca, dimpreuna cu o lipsa adinca de parere de rau sta in imnul mortii folosit de Herzen: mortuos plangos! El devine nervos si plin de resentimente atunci cind acesti morti se prezinta ca vii. Nietzsche ii anticipeaza pasionalul sau recviem pentru morti slujit de el in Europa. La fel cu Nietzsche, Herzen vrea sa "treaca peste lovitura zdrobitoare" si sa accelereze agonia grea astfel incit aerul sa se purifice - pentru o noua viata. Aceste cuvinte - reprezinta judecata si instrainarea individualistului, linia de demarcatie pentru romantic. in aceste revelatii amare, se ascunde o ambiguitate fatala. in cele din urma, nici un criticism al occidentului sau al principiilor si ideilor vestice nu pot fi gasite in Herzen. Mai mult decit atit! Herzen apreciaza si accentueaza ca gindirea occidentala se ridica la cel mai inalt ideal profetic in chiar punctul ei de virf. in forma lor cea mai perfecta, ideile vestice isi retin puterea si semnificatia chiar si pentru viitorul apropiat. Acest lucru a fost deja profetit. Aceasta este o profetie care nu va deveni realitate niciodata in Europa. Semnificatia dramei istorice europene consta in conformitate cu Herzen, in faptul ca Europei ii lipseste puterea ultima de a-si realiza idealul profetic al socialismului mai ales pentru ca acesta sa fie pus in practica istorica. Europa se prinde din nou de un "prag biologic." Aceasta inseamna ca unul dintre curentele in care este divizata "puterea vitala dinamica" a naturii atotinduratotoare se niveleaza si se usuca - deoarece in acest val energia devine difuza. Aceasta inseamna ca timpurile si ceasurile au expirat si ca puterea vitala este terminata - nimic mai mult sau mai putin. Negarea estetica devine anuntul profetic al orei mortii - iar nu o condamnare la moarte. Pentru Herzen, criza istorica se schimba intr-o schimbare de situatie oarba, intr-o catastrofa biologica. Caderea Europei despre care Herzen vorbea constant si pe care a profetit-o, nu inseamna nimic altceva in cele din urma decit moarte, sfirsitul popoarelor vestice al caror vremi au apus si care fara nici o speranta alearga in spre pragurile lor biologice. El primeste idealul vestic ca un fel de steag sacru din miinile unui om aflat pe moarte. Doar ca el nu crede in viitorul Europei. Semnificatia si natura pragului biologic pe care este crapata viata europeana ramine neclara. Este oare aceasta limitarea tipului de viata pe care l-au produs occidentalii - nu incidental, cu siguranta ca da - astfel incit caderea Occidentului nu a reprezentat nimic altceva decit finalul anumitor specii a rasei umane, la fel ca si finalul speciilor biologice in general? Este oare vorba de o simpla limitare a rezervelor de putere vitala care s-au sfirsit pe parcursul lungilor - mult prea lungilor - ani ai acestei perioade istorice? Herzen evita sa raspunda la aceasta intrebare. El ne ofera un raspuns divizat. Pe baza caracterului lor intern, pe baza dispozitiilor din nastere, oamenii occidentali nu sunt capabili sa-si realizeze visul propriu, propriul lor ideal - pentru acest motiv puterea este terminata. Aceasta idee poate fi frazata si invers. in aceasta se descopera ultima contradictie. Ne ramine neclar de ce limitarile biologice si vederile inguste nu reprezinta un obstacol cu scopul de a ridica in gindire idei generale, de ce vestul isi depaseste specificitatea originala in visele sale si de ce vestul isi retine puterea si semnificatia profetica chiar si pentru alte tipuri determinate istoric si natural? Pentru romantici, gindul nu este nimic altceva decit inflorirea vietii organice. Herzen nu poate raspunde altcumva ci doar ne instiinteaza ca pentru el "toate formele de viata sunt variatii pe o singura tema." Prin admiterea acestei teze el depreciaza distinctia dintre tipurile cu care el incerca sa explice si sa justifice incomensurabilitatea cursurilor nationale si istorice ale destinului. Ele difera nu numai biologic dar exprima acelasi motiv in moduri variate realizind aceleasi principii. Calitativ acestea nu pot fi masurate. Disparitatile culturale sunt atribuite diferentierilor culturale. Astfel, posibilitatea unei evaluari fundametale este inlocuita. Totul este trasat inapoi la viata - virsta si schimbarea de generatii - ducind pina la schimbare unei rase umane moniste care este intinerita si se regenereaza in mod constant in cadrul schimbarilor reincarnarilor istorice. Herzen nega existenta unui unei cai si a unui tip uman universal, el nega realitatea "umanitati," cea a unui "demiurg patat" dupa cum s-a exprimat el cu destul de multa rautate. in interiorul sau el nu putea trece dincolo de aceste notiuni. Pentru destul de multa vreme a aparat pluralitatea fenomenologica a istoriei dar nu a simtit discordia tragica a adincimilor sale ontologice, a dualismului ei. Nu a perceput conflictul si lupta principilor in istorie. in ceea ce priveste cronologia, misterul istoriei s-a epuizat pe sine in cadrul contrastului dintre vechi si nou, dintre trecut si viitor, dintre trecut si prezent. Pentru acest motiv pentru Herzen drama istorica s-a schimbat in cele din urma intr-o "sarada providentiala" lipsita de providenta. Criticind vestul, Herzen nu trece dincolo de o analiza estetica. El respinge Europa din cauza batrinetilor sale, timp in care aproba Rusia din cauza tineretilor sale. El priveste oamenii slavi ca si pe oamenii viitorului. El accentueaza faptul ca slavii nu au idei noi si nu aduc cu ei nici o idee noua. Slavii sunt doar o putere, puterea si abilitatea de a realiza energic si pasionant tipologia innascuta in existenta istorica, cu toata abundenta primordiala ca si expresie a unei puteri elementare neimblinzite. Datoria rusa si slavona se restringe pe sine, in conformitate cu Herzen, la realizarea caracterului rus, la realizarea partii ruse dar nu la realizarea ideii ruse. De aici se trage si acuitatea acestor predictii. in imnul mortii pe care Herzen il cinta de "dincolo de mal," imn al unei lumi europene aflate in proces de decadere, notele unei tonalitati satisfacute de sine, nationaliste si bucuroase sunt auzite mai ales in ceea ce priveste faptul ca rusul a fost nascut a ca o fiinta speciala, ca el era un strain intr-o lume aflata pe moarte. Pentru acest motiv el va continua sa traiasca - vivos voco! Se pare ca daca lumea rusa este pe moarte din cauza declinului vietii prin urmare nu se poate ca un cadavru mort cu o vitalitate straina de corpul lui sa fie adus la moarte. Viitorul apartine numai citorva, doar unei rase biologice speciale. Aceasta concluzie a fost inevitabila pentru Herzen. Iata in ce se difera Herzen considerabil de slavofilii mai vechi cu care a impartasit aceleasi asteptari istorice si patriotice. El a caracterizat aceasta diferenta drept un contrast intre profetie si implinire. in realitate, diferenta nu consta in faptul ca Herzen privea spre viitor. Pentru el, insemna inlocuirea vechilor idei cu unele noi, o substituire ce implica principii culturale primare, o reinnoire a duhului - acest lucru poate fi vazut printr-o propozitie colorata naturalist a istoriosofiei slave. Pentru el Rusia si Europa reprezentau doua lumi intelectuale polarizate. Pentru Herzen erau doua specii biologice diferite. Herzen priveste inlocuirea istorica a anumitor oameni cu altii strict vorbind ca si o reintinerire biologica, ca si o noua masca pentru subiectul istoric impersonal. Herzen si-a construit sistemul sau istoriosofic cu scopul de a explica si justifica adevarata creativitate precum si realizarea idealurilor. El a dorit sa creeze o filosofie a actiunii. Nu a putut si nu putea renunta la categoria idealului. Dorea sa creeze o filosofie a actiunii. Nu a vrut si nu a putut sa renunte la categoria idealului, evaluarea reala precum si cultivarea idealurilor. Caderea asteptarilor sale socio-politice nu au facut nimic altceva decit sa-i descopere contradictiile interne ce pendulau intre fatalismul naturalist si categoria idealului. Naturalismul romantic schimba categoria datoriei si astfel idealul se schimba in notiune de dispozitie - si prin urmare nu mai exista vointa. Mai actioneaza si creeaza o viata elementara si atoate-devoratoare. Omul ramine doar cariera vietii, desi prin el si in el destinul istoric este implinit. Poate fi beat de fericire deoarece el se balanseaza pe virful unor valuri spumoase si zgomotoase la fel ca si o aschie slaba. Cita plictiseala goala: sa fi introdus intr-o lipsa de activitate lipsita de nici un ajutor de valuri care sunt pierdute in visuri si nu au nici o destinatie. O astfel de lipsa de ginduri paralizeaza omul - nu prin frica si nici printr-o obligatie exterioara, ci prin plictiseala de care nu poate scapa. Aceasta plictiseala metafizica poate fi vazuta deasemenea in tristetea linistita in care se odihneste aparitia pasionanta a unei inimi care imbatrineste si este rupta in bucati de clipiri si miscari exprimind o resemnare amara. Iata in ce consta plictiseala mortii! II Constantin Leontiev repeta ce a aparat Alexander Herzen. Herzen a completat deja ce a spus Leontiev. Aceasta combinatie pare surprinzatoare si arbitrara. in ciuda disimilaritati si diferentei de opinii Herzen si Leontiev reprezinta acelasi tip intelectual. Congenialitatea si corelatia lor consta in estetismul romantic ce le este inerent lor, asemenea ca un fel de patima. Acestea sunt legate una de alta ca un fel de punct de vedere estetic singular al vietii precum si de o reactie densa fata de orice experienta a vietii. Leontiev simtea o afectiune fata de inima "saraca si ingenioasa." Cartile lui Herzen dimpreuna cu scrierile lui Homiakov stateau pe tabla dimpreuna cu alte carti selectate in timpul anilor de rezidenta la manastirile din Athos, cind ideologia sa s-a format si intarit in cele din urma. in soarta intelectuala a lui Leontiev s-a descoperit acelasi virf fatal de care s-a lovit viata lui Herzen - ceea ce inseamna nimic mai mult sau mai putin decit virful estetismului romantic. Destul de straniu, Leontiev a ramas un sceptic necredincios precum si un estet al crezului sau, cineva care s-a aplecat dupa un crez raminind lipsit de putere in fata reinnoirii. La fel ca si Herzen, care a ramas religios in necredinta sa, el nu a putut sa-si extirpeze prin indoielile sale blasfematoare, nelinistea adinca si misterioasa din inima sa. Cu astfel de contradictii paradoxale, natura limitata si obscura a romantismului s-a exprimat ca si o ideologie. Taina tragica a lui Leontiev consta in individualismul sau estetic invincibil. in aceasta, se leaga paradoxal indiferenta si ura fata de umanitate aflate in legatura cu o placere pasionala in jocul organic de culori si forme. Pina la urma intru adincurile sale, individualismul romantic reprezinta patosul pentru unic, forma nereperabila, dar nu si acceptarea reala precum si afirmarea creativitatii si libertatii personale. Din contra, este intocmai patosul acestei metamorfoze organice in care se materializeaza varietatea confuza terenului natural. Taina individului reprezinta ultima problema intelectuala ramasa nerezolvata. Aceasta nu ramine doar imposibil de a fi prinsa in concepte ci si o problema neobservata. in particular, ea este revelata de negarea unei necesitati categorice a standardelor etice si a valorilor pe care Leontiev a reusit sa le mentina pina la capat printr-o trepidatie curajoasa. El a luat cunostinta de un singur imperativ: esteticul! A marturisit ca a fost torturat intreaga sa viata de dorinta de "a separa problema morala de cea estetica." Pentru el estetica singura nu este nimic altceva decit o sfera universala care includea in sine tot felul de existente, "de la minerale pina la sfinti." Prin urmare avem de-a face cu estetica puterii si nu cu cea a adevarului - este estetica fortelor elementare si nu cea a puterii intelectuale. Era un fel de ingustime confortabila a vederii. Din aceasta cauza pentru Leontiev, cea mai mare frumusete a adevarului si a binelui ramin ascunse. El le-a supus criticii si analizei in conformitate cu criteriile unui formalism estetic abstract. in ceea ce priveste religia, Leontiev a incercat sa-si protejeze criteriile estetice prin invulnerabilitatea sa autocratica. El si-a limitat acest principiu la o privire mai adinca asupra vanitatii si caracterului tranzitoriu a tot ceea ce este lumesc. Pentru Leontiev, frumusetea este un fenomen organic si natural - "mugurul din arborele vietii precum si cea mai inalta si mai perfecta manifestare a vietii." Destul de formal, el caracterizeaza frumosul mai inainte de toate si mai presus de orice ca fiind creatia cea mai elaborata si cea mai deplina, ca si polifonie precum si ca o varietate simfonica, un fel de "varietate in unitate." in varietatea sa abundenta consta descoperirea puterii si tensiunii vietii - "puterea particularitatii vii." "Noi iubim inconsistenta precum si reintoarcerea perpetua a tuturor lucrurilor in acelasi punct din care au plecat," admite Leontiev. El iubeste "polimorfismul din natura," "iubeste viul, complicatul si nebulosul." "Gradina tainica, labirintul vietii," - iata ceea ce il fascineaza pe Leontiev, "procesul poetic si complicat al vietii." Prin urmare se pare ca el iubeste si pune mare valoare pe istorie - ca si un proces natural si organic care reprezinta o continuare a naturii fiind subiectul unei regularitati fatale si organice. El a vrut si a putut sa priveasca istoria doar ca si un fenomen natural si estetic. Greseala din schemele sale istoriosofic nu consta in faptul ca a negat fara nici o remuscare aplicabilitatea criteriilor morale si a judecatilor de valoare asupra istoriei - din cite se pare in istorie nu incape loc pentru un fel de moralism sentimental. in acelasi timp Leontiev a negat un principiu fundamental istoricului - nu putea intelege drama morala a procesului istoric si mai mult decit atit nici macar nu a simtit-o. El stia de tragedia naturala a vietii pe care a si apobat-o, dar nu si de tragedia ei morala. El privea istoria ca un lant al mortilor si al nasterilor, "un joc fatal al fortelor mecanice"ce nu are nici un sens ontologic, care este neconditional irational, nefiind potrivit idealurilor ratiunii sau a inimii. Aici intilnim pasul dificil al destinului: "ideile nu au o inima omeneasca, ideile sunt inexorabile si crude." in ceea ce priveste procesul istoric, Leontiev nu este interesat atit de mult de sensul lor cit mai mult de ritmul lor. in ceea ce priveste sensul istoriei, el vorbeste destul de greu despre el. El construieste o morfologie istorica si nu o filosofie istorica. Este vorba cu precadere de o morfologie istorica, o teorie sociologica organica care provine in cea mai mare parte de la Spencer. Dupa Leontiev viata istorica este subiectul "legilor generale la care guverneaza formarea existentei si disparitia tuturor entitatilor accesibile noua." El nici nu intreaba macar faptul daca subiectii istoriei sunt fiintele umane, indivizi capabili de rationamente sau pur si simplu adausuri la un element particular al procesului istoric. Se pare ca el nu este constient de persoanele din cadrul procesului istoric continuu. Cu privire la individ, Leontiev este preocupat pur si simplu numai de intrebarea religioasa - care este directionata exclusiv catre soarta sufletului dincolo de cimitir. Acest "interes," aceasta "neliniste agitata" cu privire la destinul transcendent al omului nu se reflecta deloc in conceptia sa asupra istoriei. Destul de ciudat pentru Leontiev istoria ramine un proces natural implinit. Este procesul dezvoltarii, "o ridicare graduala de la ceea ce este mai simplu la ceea ce este mai complex," "o progresie de la lipsa de culoare si simplitate in spre originalitate si varietate." Aceasta este calea diferentelor organice, procesul unei complexitati materializate sub forma unui despotism formativ al celor mai bogate idei. Orisicum acest proces are inevitabil limite biologice, dincolo de care se transpune o simplificare fatala. Aceasta este o usurare a unitatii si intelegerii complexului - mai pe scurt, dezintegrare si moarte. Curba organica a istoriei este compusa din doua linii: una care urca si una care coboara. Pentru Leontiev singurul sens al istoriei consta in idealul unei varietati infloritoare. "Cultura nu este nimic mai mult sau mai putin decit particularitate," iata ce citim. Criteriul organic coincide cu cel estetic. Aceasta nu este sub nici o forma o congruitate accidentala si nu este nici o identificare violenta. Este determinata de spiritul general al romantismului - este vorba precis de interpretarea istoriei ca si poezie. Naturalismul lui Leontiev ca si interpretator al istoriei se intemeiaza in estetismul romantic. Acest lucru permite existenta frumusetii in natura ducind la evaluarea multor feluri de frumusete ca un fel de fenomen natural, ca si un fel de fulgerare de puteri elementare. Istoria reprezinta unitate si o concentrare de multiplicitate. Aceasta forma reprezinta formula fertila a vietii - "un despotism in cadrul ideii interne ce nu lasa materia sa rabufneasca." Lumea de aici este larga si bogata. in ea avem o multitudine mareata de forme care se demarcheaza un pe alta si sunt "indestructibile." Morfologia vegetala precum si cea animala, scrie Leontiev, "nu este nimic altceva decit stiinta care se ocupa de faptul cum uleiul de masline trebuie sa devina ulei de stejar si cum uleiul de stejar trebuie sa devina ulei de palmier." Radacina determina ce fel de frunze vor creste, ce fel de muguri si fructe vor creste. Analogic, Leontiev priveste istoria ca si stiinta varietati cultural-istorice imense. in ceea ce priveste aceasta atitudine, Leontiev a fost prompt in privinta lui Danielovski prin punctele de vedere exprimate de acesta din urma in Rusia si Europa. Iata o idee descoperita in Herzen si chiar mai inainte in printul Odobeski, unul dintre primii schellingieni rusi din cadrul cercului filosofic de la Moscova intitulat "iubitorii de intelepciune" [libomudri] din anii '20. in cele din urma avem de a face cu punerea in practica a teoriei speciilor organice din cimpul istoriei. Doua motive necesita sa fie accentuate. Mai intii este vorba de izolarea organica de fiecare tip. in al doilea rind este vorba de echivalentul teologic al tuturor tipurilor in termenii intensitatii cu care au fost produsi - deasemenea mai este vorba si de momentele intregului. Iata in ce consta ratiunea schimbarilor paradoxale. Construite cu scopul de a justifica si intelege ireductibilul si particularul din cimpul istoriei, teoria tipurilor istorico-culturale se schimba intr-un monism substantial, intr-o teorie a umanitatii ca si unitate. Danielevski a recunoscut si marturisit acest lucru. Pentru el si pentru Herzen, variatia deplina a tipurilor istorice este "o variatie pe una si aceiasi tema," singura totalitate a tuturor tipurilor exprima natura umanitatii - la fel cum simpla varietate a formelor organice manifesteaza esenta reala a naturii. "Pentru existenta colectiva ultima a umanitatii," scrie Danielevski, "nu exista determinare sau o alta datorie decit a manifestarii a doua aspecte si directii a puterii vitale ce sta ascunsa in idea umanitatii si care nu poate fi epuizata de o cultura individuala sau de un tip de cultura istorica a dezvoltarii." Este mai mult un fel de manifestare la intervale de timpuri diferite si de "locuri istorice diferite precum si de rase diferite." Aceste vorbe ne amintesc de conceptia lui Bergson despre dezvoltarea puterii vitale asemenea unei forme de foc inmanuncheate ce nu face nimic altceva decit sa realizeze intr-o varietate de cai permanent diverse irealizabila pleroma a puterii si posibilitatilor latente.11 Danielevski urmindu-i lui Leontiev poarta mai departe destul de consistent idea pluralitatii ca fiind produsa de cel mai extrem relativism. Postulatul particularitati este extins la scopul general al vietii umane, cu exceptia idelor de Dumnezeu si Biserica - ultima fiind folosita ca un postulat si ca un imperativ. Astfel orice variatie este justificata a priori servind complexitatea intregului astfel incit posibilitatea selectiei calitative precum si a evaluarii este exclusa. in acelasi timp, intreaga varietate a vietii in imanenta sa exclusiva este intr-un anume fel separata de idea de Dumnezeu. De fapt, acest lucru nu este un silogism sau o teorie, ci deasupra a orice este expresia unei inclinari invincibile a constiintei romantice, care mai mult sau mai putin evita problema realitati si a adevarului. in Leontiev, acest lucru iese la lumina cit se poate de definitiv si de puternic. Avind o privire cit se poate de romantica asupra lucrurilor el incearca sa renunte la decizia cu privire la problema realitatii. Pentru evaluarea materiala pe care nu o neaga dar totusi incearca sa o ascunda, el substituie una estetica pentru care pleda destul de energetic si de pasional. Toate acestea sunt substantiate de indiciul emfatic care conduce catre inaccesibilitatea absoluta "a celei mai teleologice decizii." Leontiev joaca piesa unui fel de selectie istorica - el evalueaza ca si istoric facind acest lucru destul de pasional, fara scrupule, rigid, sever si plin de minie. in cazul lui Leontiev avem de a face cu judecata unui romantic si cu verdictul unui estet. O evaluare critica in conformitate cu categoriile complexitati si perfectiunii formei - acesta nu a fost pur si simplu criteriul prim al lui Leontiev, ci probabil singurul criteriu istoriosofic. Verdictul sau in privinta Europei a reprezentat din nou o discutie patologica, o judecata a Europei contemporane si nu a inceputurilor culturii europene. El privea soarta apusului nu ca si o tragedie intelectuala cit mai mult ca un fel de calamitate logica sau ca si un sfirsit inevitabil si cu neputinta de ocolit. A trait mult prea mult timp in Apus si si-a dat seama ca acesta este epuizat, sfirsit. Puterea vitala este sfisiata iar "procesul unei simplificari noi si invirtitoare" a fost pusa in functiune - in cuvinte mai simple: s-a apropiat moartea psihologica. Leontiev nu spune nimic cu privire la faptul daca in Europa s-a trait bine si drept. El nu judeca principiile si fundamentele vietii. Este gata sa aprobe trecutul Europei. il priveste ca un poem epic eroic, cavaleresc - "in viata europeana," sustinea el, "a existat mult mai multa particularitate, mai mult liricism, mai multa constiinta, mai multa ratiune si mai multa pasiune decit in oricare dintre lumile istorice trecute." El respinge prezentul european plin de pasiune ca un fel de facies hippocratica, o masca detestabila a mortii. El observa standardul de trai decazut, sfirsitul valorilor estetice. "Am prin urmare dreptul sa urasc o astfel de rasa umana saraca si lipsita de orice valoare" exclama el. Este iritat de procesul incet al luptei europene cu moartea, exclama el. Victoria omului cotidian nu reprezinta nimic altceva decit caderea culturii, insemnind disparitia poeziei si a frumusetii. Acesta ramine un criteriu conclusiv pentru Leontiev. Leontiev compara patosul procesului "egalizarii liberale" ce duce la nivelari si reduceri rezultind in monotonie si o moarte semnificativa datorita patosului unei diferentieri lipsi de egalitate. Acesta este doar un patos estetic. Leontiev simtea cosmarul micului burghez intrind in Europa si in intreaga lume culturala. El nu a cercetat niciodata radacinile intelectuale ale acestei degenerari interne. Nu a folosit nici criticismul religios si nici filosofia religioasa a istoriei europene. Pentru el totul duce in spre un protest estetic, la o indignare aristocratica. "Nu este groaznic si jenant sa stim ca Moise s-a suit pe Sinai, ca grecii au construit cladirile lor elegante pe acropolis, ca romanii au purtat razboaiele punice, ca ingeniosul si omul asemanator cu un zeu Alexandru purtind un coif inelat pe capul sau l-a crucificat pe Graniciu si a fost victorios la Arabela? Nu este oare groaznic si jenant sa stim ca Sfintii Apostoli au dat un raspuns extrem de capabil lumii si asteptarilor ei prin mesajul lor, ca mucenicii au indurat torturi, ca poetii au cintat si vorbit, ca miinile artistilor au folosit pensula de pictat la fel cum miinile cavalerilor au folosit sabia in jocuri de glorie? Toate acestea numai pentru ca "burghezii germani, francezi sau rusi sa poata duce o viata usoara in imbracamintea lor usuratica si detestabila, "individual" si "colectiv" construite pe ruinele unei maretii trecute." in aceasta triada gasim adevarata esenta a gindirii filosofice a lui Leontiev. Leontiev a fost animat de o iubire pasionala pentru Orient. A iubit Orientul apropiat actual mai presus de orice pentru folclorul si natura sa, a iubit destul de mult poetica stincilor si a marii, poetica unei vieti patriarhale si poetica patimilor eliberate precum si incintarea sudului. A iubit vechiul Bizant si "idea" bizantina in sine si prin sine, dar ea raminea numai o iubire estetica. Leontiev a perceput Bizantul numai estetic. Pentru el bizantinismul era o simpla "idee" insemnind mai intii "cea mai puternica antiteza posibila in fata ideii umane universale in conformitate cu o egalitate raspindita in intreaga lume si la nivel general ce insemna nimic mai mult sau mai putin decit libertate, perfectiune si satisfactie." El privea bizantinismul ca si antidotul duhului unei simplificari nivelatoare. El a accentuat necesitatea acestui antidot pentru Rusia. Destul de ciudat nu a recunoscut sau incunostintat in nici un fel aceasta atitudine ca fiind tipic ruseasca. in ceea ce priveste fundamentul national, Leontiev l-a privit ca pe un fundament nivelator. Pentru el "stihia"12 ruseasca reprezenta ceva "amorf" si "neorganizat." in aceasta el a vazut ceva pozitiv - o plasticitate care face posibila o formare pozitiva. El punea pret pe forma mai mult decit orice. in ceea ce priveste realitatea rusa, din nou, el era atras de forma impusa lui din afara, de forma bizantina ce a intrat in mod liber si adinc in viata materiala ruseasca neformata inca. in acelasi timp, el a fost atras estetic de varietatea existentei ruse, de forta si adincimea ruseasca. Pentru el opozitia Rusiei in fata Europei avea inteles estetic. El cere particularitate de dragul varietatii formelor. El tinjeste dupa "o cultura originala si inventiva,"13 o noua arta plastica, noi culori. Destul de ciudat, in constiinta lui Leontiev setea dupa putere estetica a stat in legatura cu patosul violentei si a unei neegalitati violente. Leontiev tinjeste dupa o expunere creativa dar nu crede in posibilitatea ei. Similar, se teme ca acea stihie a vietii sa nu fie mult prea particulara si astfel sa se dizolve fara o interventie violenta din afara. Aceasta nu este o problema a unei "reintoarceri senile" la simplificare ci a unei conditii amorfe primare. Leontiev nu a vorbit din intimplare despre despotismul ideilor, despre despotismul intern al formelor. Entitatea s-a dublat in ochii lor: forma disimulata, materia dizolvata - ca si cum pina si in natura lipsa de egalitate si frumusete au fost determinate de o forta. in acest mod, in viata umana, frumusetea se materializeaza prin forta, forma fiind impusa intr-un mod violent. Iata un mod estetic de a gindi: in acest fel sculptorul isi foloseste dalta sa pentru a ciopli in blocul amorf si crud. Astfel patosul lui Leontiev este determinat estetic: el priveste particularitatea ca fiind protejata. in aceasta se descopera o contradictie interna: teoria organica si patosul formarii violente sunt incompatibile. Aceasta contradictie izbucneste morbid in gindurile sale despre destinul rus. El nu credea in puterea organica a vietii rusesti sau in principiile abstracte ale inegalitatii si ordinii. Aceste principii nu reprezentau o putere in realitatea contemporana ruseasca. in aceasta consta sursa gindirii sale, frica si disperarea sa. Leontiev nu a simtit niciodata sensul intelectual al destinului rus, nici sperantele din anii culturali si sperantele patriotice si nici in cei al dezamagirilor sale experimentale. in aceasta consta paradoxul teoriei sale estetice asupra istoriei. in aceasta consta sursa ultima a pesimismului sau. Destul de ciudat, pentru Leontiev istoria nu a fost niciodata simtita ca si o istorie a intelectului. Filosofia istoriei sale este o istorie a unui proces periferic. El nu a perceput misterul ultim si metafizic al istoriei - si mai mult el a respins metafizica implicit. El nu a vrut sa treaca dincolo de "intelegerea estetica." El nu a dorit cunoasterea unei filosofii religioase a istoriei. Cu adevarat, se poate spune ca el nu a vazut intelesul religios al istoriei. Pentru el crestinismul ca si o putere istorica nu este adevarul ci un principiu organizatoric si un principiu ce variaza, un principiu al contrastului. Ca unic adevar, crestinismul poate fi puterea unei vietii personale dar nu si puterea istoriei. Mai mult decit atit, pentru Leontiev chiar si in viata personala, crestinismul este numai putere si un postulat pentru abdicare dar in nici un caz puterea schimbarii si sfintirii. Nu este destul de greu a judeca inconvenientele pesimismului lui Leontiev: prin distinctia dura precum si prin opozitia dintre crestin si criteriile naturale ale vietii, el incearca sa justifice individualitatea sferei naturale, a propriilor valori si principii. El se aventureaza sa sustina: "crestinismul nu neaga eleganta inselatoare si malitioasa a celui rau; nu face nimic altceva decit sa ne invete sa luptam impotriva-i si sa ne trimita ingerul rugaciunii si al abdicarii in spre ajutorul nostru." Pentru Leontiev, crestinismul este religia sfirsitului, profetia sfirsitului - a unui sfirsit transcendent. "Sfirsitul nu poate fi decit unul." Leontiev exclama: "Tot ceea ce este pamintesc se sfirseste! Viata si istoria sunt epuizate!" Aceasta inseamna ca crestinismul este numai o teorie a sfirsitului, prin urmare nu una a vietii.14 O rigiditate de acest gen cuprinde procesul de secularizare! Daca nu exista o doctrina crestina a vietii, ci numai una cu privire la finalul vietii, una a abdicarii vietii, inseamna prin urmare ca poate exista o singura teorie naturala a vietii. Prin urmare, inseamna ca teoria naturala a vietii este adevarul ultim al vietii, adevarul devenind o nulitate, dar o nulitate eleganta care sprijina si tine captiv sufletul nostru. Filosofia istorica oferita de Leontiev este o filosofie a nelinistii vietii pamintesti, o filosofie a decaderii si o filosofie a unei vieti decazute, o terorii a dezvoltarii istorice si a decaderii istorice. Crestinismul scoate omenirea afara din nulitatea desarta a vietii, dar nu neaga ca aceasta viata este frumoasa - aceasta este opinia lui Leontiev la care nu a vrut sa renunte. in alte cuvinte, Leontiev vrea un adevar dublu: eterogenitatea sa ii permite juxtapunerea sa. Un adevar - adevarul ultim al crestinismului este adevarul catastrofei si al tragediei. Este un adevar lipsit de bucurie si lipsit de orice consolare. Exista un alt adevar presupus al tranzitoritatii vietii - deoarece viata este tranzitorie - dar inseamna viata - inseamna bucurie. Ea nu trebuie negata, ci trebuie doar sa ne separam de ea. "Iubesc puterea mortii dar nu cred in lipsa de greseala a ratiunii," zice Leontiev. "Pentru acest motiv Leontiev nu vrea sa depaseasca dualismul. in opinia lui el ar reduce perfectiunea crestinismului si in acelasi timp ar dezbraca de frunzele sale copacul inflorit al vietii. Leontiev admite destul de franc ca crestinismul este ostil vietii, ca reduce nivelul varietatii in niste cuvinte simple, ca "omoara estetica vietii pe pamint" acest lucru fiind un fel de act heteronomi de a subordona crestinismul "din egoism transcedental de frica judecatii de dincolo de groapa." Aceasta fraza ne descopera inaccesibilitatea ultima a ideologiei romantice: incapacitatea de a acomoda schimbarea vesnic reinnoita. Aici avem de a face cu un cerc magic fatal, cercul naturalismului imanent. Acum apare o antinomie paradoxala: din punctul de vedere optimist al vietii se naste pesimismul. Leontiev este indragostit de frumusetea vietii ca fiind ceva nemuritor. Se pare ca acest lucru este o frumusete moarta: un cer in care te nasti si apoi dispari. Adevarata circulatie a naturii este o moarte eterna. Nu poate exista - acest lucru este cit se poate de evident! - o filosofie pozitiva a istoriei. Concluzia inerenta a gindurilor lui Leontiev l-au dus la pesimism. Pesimismul sau l-a tras ca si o concluzie a experientei istorice sau ca si o sinteza a impresiilor primite in viata sau ca un fel de act intern de expunere de sine. Ca si o forta operatoare primordiala viata trebuie sa fie insotita de o eliberare de energie. Leontiev consimte la o astfel de apocalipsa naturalista admitind faptul ca presentimentele sale corespund cu cele ale lui von Hartmann. De fapt acestui punct de vedere apocaliptic ii lipseste orice inteles moral. Acest lucru reprezinta mai putin o judecata a celui rau decit o epuizare a raului, o epuizare prin forta. Odata cu Leontiev acest sfirsit natural inevitabil al intregii existente nu face nimic altceva decit sa-si asume problema evaluarilor interne istorice. in ultima analiza totul devine epuizat. Standardul estetic ramine ultimul standard al vietii, principiul sintezei si tensiunii. Fiecare trebuie sa se evalueze pe sine - "din cauza fricii judecatii celei din urma." Concluzia pesimista a lui Leontiev este determinata de pesimismul sau obstinat, de conceptia sa in intregime estetica a realitatii, de respingerea datoriei de a schimba viata creativ. Ascetismul lui Leontiev este modul si calea prin care viata este pastrata neschimbata iar nu calea reinnoirii. Ascetismul se pleaca datoriei naturaliste ca si o modalitate a unei inegalitati crescute precum si ca o varietate. Ascetismul este un antidot impotriva mortii naturale. Leontiev neaga libertatea omenirii nu din cauza lui Dumnezeu ci din cauza nulitatii lumii. Ar fi nedrept sa-l acuzam pe Leontiev ca a fost infrint de a aceasta eroare monofizita - greseala lui reprezinta chiar opusul. Monofizitismul a fost animat religios de patosul reinnoirii, de setea de a schimba tot ceea ce este natural intr-o ordine dumnezeiasca. Iata ceea ce incearca sa evite Leontiev: el iubeste doar lumea neschimbata, se teme de orice forta a schimbarii. Rozanov marturiseste destul de potrivit ca Leontiev raspunde cintecului angelic de la Betleem: "Marire intru cei de sus lui Dumnezeu!" cu un simplu: "Nu vrem pace!" Dumnezeu sa fie laudat intru inaltime, timp in care pe pamint lipsa de egalitate va domina, adica lupta pentru viata ca si o sursa de frumusete fascinanta. La nivel estetic Leontiev cere nedreptate si minciuna. Iata cel mai adinc inteles al tragediei sale interne. Aceasta tragedie este una a unui romantism consecvent. Ca si romantic, Leontiev nu poate crede, el nu crede, dar tinjeste dupa credinta - "din cauza unui egoism transcendent." Credinta sa este un gest pasional dar ambiguu. in acelasi timp se vede in el o vointa in spre ambiguitate. Fiind prea slab sa renunte la patimile sale romantice, Leontiev sufera si plinge din cauza expunerii sale la faptele vietii. Iata principalul sau motiv pentru criticismul sau cultural. Dar nici prin aceasta el nu-si face prieteni. Astfel ca puterea vietii sale este terminata. Tragedia ultima a romanticului consta in faptul ca pina si credinta nu-l mintuie din indoieli, nu-i ofera nici o justificare a vietii ca sa-l poata scoate afara din "finalul sau mort." Din acest motiv toata bucuria se ia de la el. Credinta sa coloreaza lumea intr-o nuanta cenusie si pala, intr-o nuanta a mortii. Leontiev a completat gindirea lui Herzen si a fost credincios acestuia. Credinta nu l-a regenerat si pentru acest motiv el nu s-a eliberat de pesimism. Pentru el, o plictiseala de neindurat a reprezentat concluzia finala, o plictiseala in care iritarea, dispretul si minia au fost amestecate destul de straniu intr-un fel de tesut otravit. Pe baza premizelor lui Leontiev, anumite concluzii ispititoare au putut fi directionate intr-o "revolutionara" rupere a lanturilor plictiselii. intr-un anumit sens, Rozanov a tras si el o astfel de concluzie respingind crestinismul din cauza iubirii sale pentru frumusetea naturala. Aceasta concluzie inseamna o reintoarcere la romantism, o reinviere a eroismului romantic. Adevarul este ca acesta nu-l mintuie pe om din contradictii si din moarte. Patosul nasterii satisface tinjirea dupa imortalitate. Acest patos poarta lipsa de fata, un fel de stihie impersonala, unde impersonalul se amesteca in oceanul vietii - iar nastere este o nastere a vietii. Din acest final mort iesi afara numai prin renuntarea la premizele romantice si prin credinta in superioritatea naturii personalitatii umane. in aceasta consta sensul real al personalitatii umane. in aceasta consta sensul real al revelatiei crestine - care reprezinta o antiteza la romantism. Romantismul reprezinta un patos natural timp in care crestinismul nu inseamna nimic altceva decit descoperirea omului si astfel revelatia adevaratului sens al vietii. "Tortura unei mintii aflate perpetuu in indoiala nu inseamna nimic deosebit in comparatie cu cea a unei inimi aflate perpetuu in indoiala," iata considerentele unuia dintre cei mai patrunzatori romantici rusi: Grogorev. Iata suferinta oricarui romantic: indoiala inimii si indoiala constiintei de sine. Eroismul se sfirseste in deziluzie si plictiseala. Patosul eroic reduce misterul individului si este pedepsit de spaima impersonalului. III O iesire din lipsa de finalitate a romantismului duce la creativitatea lui Dostoievski. intr-un anume sens acest lucru a reprezentat un raspuns direct la indoielile lui Herzen - ceea ce inseamna ca nu s-a oferit un raspuns exterior ci unul interior. Dostoievski a completat adevarul lui Herzen, la fel ca si adevarul oricarui fel de romantici ce consta in respingerea si expunerea hiliasmului istoric, in depasirea hiliasmului optimist. in cele din urma, depasirea ramine pur estetica. Hiliasmul istoric este inspirat din tinjirea dupa tranchilizare si balanta - in el se descopera lipsa de receptivitate precum si indiferenta fata de categoria personalului, intentia si nadejdea de a dobindii fericirea fara nici o creativitate personala. Romantismul protesteaza destul de just fata de acest lucru. Acest protest nu vine din adincurile finale ale cunoasterii personale de sine. Pentru acest lucru romatismul contrasteaza de fapt lipsa de personalitate a tranchilitatii cu lipsa de personalitate a patimii. Adevarata depasire a hiliasmului este posibila numai prin absorbtia metafizica a idealismului. Prin urmare Insuficenta individualismului orientat simplu precum si conclusiv prin sine devine necesar evidenta. in aceasta consta principalul motiv al ideologiei lui Dostoievski. Problema istorica a viitorului l-a ingrijorat pe Dostoievski inca din tinerete. El a simtit apropierea viitorului destul de clar. in tinerete era un visator, visele sale asumindu-si o intensitate ecstatica. Soiul acesta de muze i-au descoperit lui Dostoievski faptul alarmant al discutabilitatii si fragilitatii personalitatii izolate, amenintata de imprastiere si decadere atunci cind se afla in izolare completa. Aceasta nu este o simpla observatie psihologica. Pentru Dostoievski, taina metafizica a individului a fost ascunsa in ea: egocentricitatea personala precum si libertatea si pericolul fatal al izolarii - iata antinomia prima care a devenit destul de apasatoare pentru Dostoievski inca din tinerete. A incercat sa invinga acest lucru prin umanismul crestin, prin schema sociala, cea etica si cea utopica. Aceasta a reprezentat pentru el un sfirsit etic mort in care el a cautat o solutie etica. Idea unei fraternizari socialiste nu i-a fost sugerata de o simpla simpatie sentimentala si nici de un vis estetic ci in primul rind de un instinct particular al unei determinari de sine metafizice. in aceasta consta finalul: nici un om nu poate sa scape din egocentrism si in acelasi timp nu poate fi la nesfirsit in centru. Problema nu este de a afla o masura cantitativa a determinarii de sine. in schimb, se ocupa primar de calitatea si sensul unei astfel de egocentritati. O astfel de concluzie a devenit extrem de clara pentru Dostoievski mai tirziu - dupa catarsisul de pe podiumul condamnatilor, dupa experienta din exil si din puscarie. in noua experienta numai atitudinile pe care deja le-a intretinut in timpuriile dintii a devenit clara. Sensul libertatii naturale umane - iata prima concluzie a lui Dostoievski din timpul experientelor din puscarie. Se poate trai numai in libertate si cu Dostoievski conditia lipsei libertatii din puscarie se extinde la problema constringerii in general. Iata o problema ambigua. Pe de o parte, o viata sociala obligatorie este imposibila si intolerabila - viata nu poate fi intemeiata cu forta, indiferent de natura ei - nu putem trai sub presiunea constringerii. Pe de alta parte - acest lucru fiind ceea ce socheaza pe Dostoievski cel mai mult - exista o ispita tragica in controlul drept al unuia fata de altul, in dreptul de a influenta unul pe altul. Nu numai lipsa de libertate este de netolerat si de conceput ci mai cu seama o libertate aflata sub restrictie care si ea la rindul ei devine nepermisibila si destructiva deoarece descompune si consuma personalitatea. Dostoievski incearca sa descopere acest sfirsit mort cit mai bine cu putinta in Notele din subsol. "Omul din subsol" se opune just constringerii musuroiului de furnici, cerind si straduindu-se sa dobindeasca libertatea. incunostintindu-se pe sine, el se sufoca din cauza egocentritatii sale lipsite de necesitate si timp in care intregul constiintei personale de sine se pierde si se clatina. Aici ne raspunde inima lui Dostoievski. Protestul impotriva necesitatii nu stabilizeaza si constringe taina vietii. Trebuie adaugat ca problema "omului mindru" care este emancipat de propria-i libertate si intentioneaza sa traiasca pe cheltuiala patosului sau de mai inainte, ramine un lucru cit se poate de apasator pentru Dostoievski pentru mult timp. Dostoievski descopera dialectica suicidala a egocentritatii personale nu numai prin genul celei a "Omului de subsol" ci si in persoana lui Rascolnicov si a Marelui Inchizitor. Egocentrismul se sfirseste fatal in sinucidere. in 1863 Dostoievski era plecat in strainatate unde s-a intilnit cu Herzen. Aceasta intilnire a avut urmari. in Notele cu privire la impresiile de vara scrise in toamna aceluiasi an, reverberatiile "sfirsiturilor si inceputurilor" lui Herzen pot fi auzite destul de clar, dimpreuna cu rezonantele din alte scrieri ale lui Herzen, ca de exemplu Scrierile din Franta si Italia sau Scrieri de pe alte maluri. Bineinteles ca nu avem de a face cu imprumuturi sau imitari. Povestirea lui Dostoievski exprima o experienta vie si directa, un contact intim cu Europa. Dostoievski a vazut si a experimentat acelasi lucru ca si Herzen. El a privit Europa ca un tinut al unei fete necolorate si din cite se pare a fost destul de inspaimintat de aceasta. in aceasta spaima si concomitent in aceasta dezamagire au existat multe motive destul de ciudate si destul de inaccesibile lui Herzen. Pentru acest motiv concluziile lui Dostoievski au fost diferite desi nu imediat. in Europa Dostoievski a auzit "ceva de genul dangatului clopotelor de inmormintare" si si-a dat seama ca "balanta a fost lovita," ca ceva fatal si final a fost implinit si a devenit adevarat. El a vazut triumful fiecarui om, victoria unei puteri nivelatoare, nebuloasa ideii estetice. Nu asta l-a ingrijorat insa si nici nu l-a jenat. El nici nu a mai ramas adeptul unei abdicari ascetice. Impresiile lui din Europa s-au amestecat intr-o imagine apocaliptica oribila. "Este asemenea unei imagini biblice, ceva din Babilon, ceva dintr-o profetie din apocalipsa, ceva ce s-a petrecut in fata tuturor," iata ce scria el. El a profetit catastrofa si sfirsitul: "totul se va prabusi intr-un minut si va dispare fara nici o urma." Aceasta va fi marea cadere - "Europa se situeaza in evul unor revolutii uimitoare care nu vor fi voite a fi intelese de nici o minte umana." Acest lucru reprezinta o prevedere mult prea naturalista si din cite stim noi Dostoievski nu vorbea despre o decadere senila. El a perceput o mare catastrofa morala si religioasa, o explozie si un colaps intelectual. Aceasta, in ochii sai reprezinta tragedia religioasa precum si tradarea crestinismului occidental. El critica ideile europene, principiile culturii ei. O intreaga schema sublima a tragediei europene devine vizibila gradual in constiinta lui Dostoievski: "aceasta este catastrofa ideii romane." Roma antica - iata un mare musuroi uman. Pentru omul antic, imperiul in sine nu era nimic altceva decit un ideal religios. Era idealul omului-dumnezeu. Dupa Dostoievski, din acest ideal a ramas puterea conducatoare si de rezistenta pina si in Roma crestina, pentru intreaga umanitate europeana. "S-a iscat un conflict intre cele doua idei aflate in opozitie naturala directa. Zeul-om l-a intilnit pe Dumnezeul-om, Apolo de Belvedere s-a intilnit cu Hristos." in Occident Apolo nu este in intregime infrint - el reprezinta idealul omului-zeu. Dostoievski privea crestinismul vestic ca pe un compromis, o substituire si o tradare. Acest lucru reprezinta sensul ultim si taina catolicismului. Aici a fost proclamat un nou Hristos, unul care nu se aseamana celui dintii si care a cazut prada celei de "a treia ispitiri a diavolului in desert." "Catolicismul a proclamat un Hristos opus," scria Dostoievski in ultimele sale zile. El se gindea la "impura catedrala" din Vatican, "Roma lui Iulian Apostatul, nu una ce a fost distrusa, ci mai mult victoria lui Hristos in cadrul unei lupte noi si finale." Indiferent de faptul daca Dostoievski a avut sau nu dreptate in diagnosticul si prezicerile sale, in orice caz, in ceea ce priveste Europa el a pus intrebarile cele mai critice pentru cei preocupati de adevarul si puterea intelectuala. El nu a redus niciodata puterea occidentului la un nivel naturalist. Pentru el nu este nimic altceva decit o criza naturalista. Pentru el este o criza a ideilor. Lui Dostoievski i se parea ca toate principiile miscatoare ale vietii europene precum si principiile de la 1789 nu sunt nimic altceva decit reincarnari ale ideii antice romane si catolice. Pentru intelegerea lui socialismul nu este nimic altceva decit "mostenirea catolicismului." Este vorba despre o secularizare a socialismului. El simte unitatea intelectuala a Europei timp in care pentru el toata istoria occidentului se preschimba in istoria turnului Babel. Aceasta idee reprezinta la nivelul prezent un haos de contraste actuale. Produce confuzie si o oroare teribila a vietii. Tradarea intelectuala duce la o controversa impotriva lui Dumnezeu. Pentru Dostoievski criticismul Europei se schimba in criticismul ideii romane, a idealului roman a "unei unitati pline de forta a umanitatii." Punind Rusia in opozitie cu Europa el nu face nimic altceva decit sa contrasteze aceste idei, idealul crestin desfigurat de ceea ce nu este genuin, perfect si implinit. Parimiile sale nationaliste precum si partialitatile sale nu se usureaza deloc. Pentru el Rusia este prima si cea mai puternica forta si putere intelectuala. Ortodoxia este extrem de pretioasa pentru el, cum de astfel este pentru intreaga Rusie - ortodoxia, sanctuarul intelectului, imaginea reala a lui Hristos. in creativitatea lui Dostoievski motivele organice au fost intotdeauna foarte puternice, "pochvenichestvo."15 El nu a depasit niciodata in intregime acel "narodnichestvo." Ultima sa nadejde se bazeaza pe acest lucru. El nu a crezut in stihia rusa si nici macar in idea rusa. Credea ca ortodoxia rusa era adevarata credinta si astfel el credea in puterea victorioasa a adevarului. Dostoievski a vazut si a anticipat aceasta lupta oribila si mareata, coliziunea a doua principii. in alte cuvinte, el a simtit ca aceasta batalie are loc in adincuri si in cele mai ascunse colturi ale mintii umane. Pentru el tot sensul istoriei, mai exact istoria sacra a intelectului uman consta tocmai in aceasta lupta. intelesul acestei lupte consta in determinarea de sine creativa a omului. Omul trebuie sa se dedice in smerenie slujirii lui Dumnezeu si faptuirilor infratite cu el si astfel sa se gaseasca pe sine insusi intarindu-si personalitatea si libertatea. in atitudinea lui Dostoievski aceasta atitudine se rupe. O singura tragedie se dezvolta pe doua nivele: destinul omului si destinul istoriei. Una si aceiasi datorie se dezvolta in ambele sfere: al vedea pe Dumnezeu si a ne descoperii in Dumnezeu - a face un efort si a ajunge la fapturile inrudite cu noi si a ajunge la lume prin Dumnezeu. Dostoievski era convins ca nu exista nici o alta cale. A gindit si a vrut sa creada ca o astfel de tragedie va fi rezolvata. in aceasta consta optimismul sau. Nu ar fi corect si nici "o dovada de auz ascutit" sa-l acuzam pe Dostoievski de un fel de "crestinism liliachiu." Este adevarat ca pentru el perspectivele istorice au fost adesea scurtate si convertite, este adevarat ca el a crezut mult prea ardent in victorie, dar el credea intr-o victorie a credintei, victoria adevarului. El nu a fost vinovat nici de supraevaluarea realitatii istorice si nici de amestecarea a ceea ce este cu ceea ce va sa fie mai tirziu. Este adevarat ca el a profetit o mare armonie, o armonie generala. El spera ca judecata oribila a istoriei se v-a intimple mai curind. El spera ca inselaciunea seculara se va disipa si se va pierde in gol. El spera ca turnul Babel va cadea si ca din estul ortodox cuvintul pacii va rasuna peste o lume distrusa. Precipitarea profetiilor sale nu slabeste sensul idealului sau. El astepta pocainta unui mare pacatos. Daca el gresea si pacatosul nu se pocaia, inceta oare chemarea sa la pocainta sa fie adevarata? S-ar putea spune ca sinteza finala a lui Dostoievski nu a reusit definitiv. El ridica corect problema sintezei. Pentru Dostoievski sinteza finala nu a reusit definitiv niciodata. Dar el totusi a ridicat corect problema sintezei. Pentru Dostoievski credinta in Dumnezeu stabilea credinta in om si in calea istoriei - ambele cai sunt complicate si dureroase. in punctele sale de vedere metafizice Dostoievski prezinta aceasta tragedie intima metaforic si nu simbolic. in acelasi timp el prezinta taina intelectului. Motivul sau fundamental este libertatea. in romanele lui Dostoievski avem de a face cu un realism dublu: realismul istoriei si realismul metafizic. Realismul istoric al lui Dostoievski nu consta in repetitia lui byt16si a mediului inconjurator ci mai mult in prezentarea intelectului si a sensului periodizarii istorice. Toate aceste imagini sunt dramatice, ele reprezinta imaginea cautatorului rus dupa adevar, adevarul fiind considerat a fi cunoastere si dreptate. Toata viata sa Dostoievski intentiona sa descrie istoria sufletului rus intr-o maniera epica, sa descrie calea europeanului rus, a rusului intelectual, a rusului timpului sau. Acest lucru nu a fost posibil pentru el. Sinteza s-a dezintegrat. Dostoievski a narat episoade singulare pe care nici macar nu le putea combina intr-un poem epic uniform. Probabil ca aceasta sinteza nu putea fi anticipata profetic deoarece nu putea fi dobindita in aceasta viata. Gindirea lui Dostoievski nu s-a dezvoltat numai la acest nivel. Genurile sale sunt tipuri umane. in general tipuri ale modului de a fi uman. Aici Dostoievski ajunge la adincurile metafizice si descrie realitatile originale precum si fenomenul mintii umane. Intern el depaseste romantismul. Soarta intelectului uman i se descopera ca fiind o tragedie a libertatii. Acesta nu este un proces al unei dezvoltari evolutionar continue ci mai mult o lupta. Nu este lupta individului cu o soarta impersonala in care individul este ruinat sau sufera de presiunea a ceea ce nu are nici o aparenta, in care individul este taiat de forta abstractului. Aceasta este o lupta interna in adincurile cele mai dinauntru ale individului distrugator de sine ce moare nu in lupta convulsiva impotriva marimii atotcuprinzatoare ci in tornada propriei vointe fluctuind intre dorinta dintre bine si rau. "Istoria metafizica a intelectului," dupa cum spune Berdiaev destul de potrivit si pe care Dostoievski l-a reprezentat atit de puternic, consta intr-o discordie si o fluctuatie finala. Acest lucru este mai presus de orice fel de tinjire morala si o lipsa de orice fel de confuzie. Pentru Dostoievski problema estetica devine una a nivelului etic. El si-a facut din aceasta o datorie in a imagina si prezenta omul "in intregime frumos," acest lucru neinsemnind nimic altceva decit a face cunoscut fenomenul binelui. Dostoievski arata ca fenomenul binelui se poate descoperii prin si intru rau. Dostoievski face cunoscuta dialectica pocaintei. in ciuda acestor tensiuni dinamica antitezei binelui si a raului a ramas valabila pentru el intotdeauna. El adinceste antinomiile morale si antitezele pina la limita ultima a radacinilor sale ontologice. El s-a straduit sa arate adincuriile metafizice ale raului: pentru el decaderea morala nu insemna nimic altceva decit decadere metafizica, decaderea individului. Tocmai din acest motiv in Dostoievski motivul "dublului" apare atit de bine pus in evidenta si atit de distinct. Deasemenea apare motivul antitezei si motivul tragediei persoanei precum si a mastii ei. Personalitatea umana poate fi actualizata si realizata numai in cadrul si prin intermediul binelui. Din acest motiv asa se defineste pentru Dostoievski diferenta dintre principiiul formal al individualitatii si principiiul intelectual al personalitatii. Pentru romantic avem de a face cu o limita estetica, cu nivelul intensitatii, al complicatiilor si al puterii timp in care pentru Dostoievski avem de a face cu o limita morala: omul se poate descoperii uman numai si numai in bine. Dincolo de bine omul inceteaza sa fie el insusi. Personalitatea lui decade intru virtejul mastilor si cel al fatetelor. Sensul figurilor sale creative consta in aceasta cunoastere si in acest punct de vedere. Iata ceea a incercat sa demonstreze si sa dovedeasca cel mai bine decit orice. Pentru Dostoievski vorbirea nu e creata de principiul abstract al binelui ci de Dumnezeul personal crestin si mai presus de toate in Hristos. "Linistea este pentru om o sursa a vietii, mintuirea din deznadejdea adusa pentru toti oamenii precum si conditia sine qua non pentru existenta intregii lumi. Aceasta liniste poate fi tradusa in aceste cuvinte: Cuvintul s-a intrupat!" Iata ceea ce a scris Dostoievski in Notele sale. Prin motivul istoriei i-a fost descoperit sensul ultim al istoriei. Acest sens poate fi descoperit numai si numai prin metafizica crestina, prin teologie si prin cuvintul lui Dumnezeu. in calatoria sa intelectuala, Dostoievski a pornit de la premizele romantice si de la motivele romantice care au fost extrem de puternice in creativitatea sa. Acestea au fost motivele particularitatii sale personale si a arbitrarlitatii sale de sine, au fost motivele patimii si incintarii sale. Dostoievski a simtit cu fiecare fibra a fiintei sale, cu toate adincurile subconstientului si cu toate abisurile mintii sale lumea teribila si intunecata a sufletului. Contestarile romantice i-au fost intotdeauna destul de evidente. Aceste lucruri se aplica si la filosofia istorica: notiunea de oameni, organismul lui pochva17 - iata numai citeva din categoriile sale favorite. El intra intr-un anumit gen de inainte vedere intelectuala. Dostoievski patrunde in natura intrinseca a fiintei depasiind periferia existentei. Lui Dostoievski ii sunt descoperite originile finale ale impersonalului sau mai bine zis stihiile. Pentru el este vorba de un fel de emanatie de personalitate, de o precipitare a deciziei personale a cunoasterii astfel incit personalitatea devine ruinata de patimi sau se scufunda sub presiunea abstractiilor. Personalitatea cedeaza sub presiunea propriei fantezii, se incinta pe sine si se pierde. Impersonalul din viata umana deriva din personal - aceasta este idea de baza cu care Dostoievski sparge cercul romantic. Personajul din om devine doar o putere ce trebuie sa fie actualizata prin extensiunea vointei si prin puterea mintii. Dialectica personalitatii consta in faptul ca poate fi imputernicita in celalalt prin renuntarea la propria inaccesibilitate si izolare - acest lucru fiind realizat nu omogen ci numai in Dumnezeu. in alte cuvinte, personalitatea se materializeaza numai ajungind la limita tuturor inaltimiilor posibile - si nu ajungind la adincime. Vorbim aici deja de inaltimiile unei alte lumi. Astfel trebuie definit sensul istoriei: este vorba despre istoria umana determinata de sine. Este vorba de tragedia si de lupta pentru idealuri. Aceatsa lupta se reflecta in varietatea naturala a tipurilor ereditare. Sursa si sensul vietii umane nu constau in aceasta. Aici din nou Dostoievski depaseste naturalismul romantic si sublimineaza metafizica tipurilor istorico-culturale prin metafizica vointei religioase, a idealuriilor religioase si a antiidealurilor. Pentru el unitatea istoriei se stabileste nu de la sfirsit ci de la inceput. Acest lucru nu se realizeaza prin providentialism logic ci prin unitatea chemarii. Pentru el solidaritatea fraternitatii si armonia nu sunt o putere innascuta ci o datorie creativa care poate fi realizata printr-un efort final al iubirii. Dostoievski contrasteaza romantismul noilor teze ale filosofiei crestine intr-un anumit numar de modalitati posibile. Acest lucru nu este un sistem ci o experienta. intr-o serie de figuri ce se suprapun, Dostoievski descrie lumea metafizica ce i-a fost revelata. De obicei, acest fapt reprezinta o descriere dialectica dramatica. Dostoievski nu prezinta nici o sinteza. El nu a stiut cum sa-si dezvolte experienta sa notional, el nu a stiut cum sa-si combine experienta in idei. Ca si un intreg, creativitatea sa este o simpla sublimitate mitologica. Prin urmare mai exista datoria analizei speculative. Mai exista inca un mineral metafizic care sa fie amestecat si uitat. Acest lucru este doar inceputul - inceputul unei noi cai, calea metafizicii crestine, calea personalitatii si a istoriei. intr-un anumit sens Dostoievski ii raspunde lui Herzen la fel cum Herzen i-a raspuns lui Leontiev. Dostoievski a reusit sa sparga acest final mort al romantismului. Nu a fost nimic altceva decit raspuns - un raspuns din interior, din moment ce Dostoievski a depasit zona ispitelor romantice, a cucerit-o si a adaptat-o adevarului partial al romantismului. Pare-se ca Dostoievski si-a impropriat aceasta zona. in istoria intelectuala rusa exista o ispita romantica separata, un fel de "testare creativa" a romantismlui filosofic european. in aceasta consta substanta luptei filosofice ruse din secolul al XIX-lea ce nu a putut fi depasita nici pina astazi si careia nu i s-a putut supravietui. in povestea metafizica a lui Dostoievski se ofera nu numai o sinteza critica a acestei lupte ci si un impuls pozitiv. Se pare ca odata cu Dostoievski calea filosfiei ruse a intrat intr-un nou nivel. Traducere din limba rusa de Catherine Boyle. DESPRE METAFIZICA JUDECATII "Das Wahre ist keineswegs der art, dass es nur mit unnatirlichen Anstrengungen Sich finden oder mit unnatirlichen Worten und Formeln sich aussprechen lisse." Schelling, Philosophie der Offenbarung (1,18) in introducerea sa la Critica ratiunii pure Immanuel Kant stabileste doua tipuri de judecati ce depind de natura legaturii intre predicat si subiect - judecatile analitice si judecatile sintetice. Kant a atribuit o foarte mare importanta acestei diviziuni a judecatilor "prin continut." Dupa cum s-a exprimat in "Prolegomena" acest tip de judecati "merita sa fie considerate clasice prin intermediul examinarilor critice ale intelectului uman." Mai mult decit atit desi clara si distincta la inceput, la o analiza mai grijulie o astfel de diviziune se dovedeste a fi vaga, ambigua si avind mult prea multe fete. Mai intii de orice poate oare topica discursului sa ramina neclara? "Judecatile" sale ca si elemente ale cunoasterii se afla intr-un proces de "devenire," fiind mobile si subiective. Oare ce mai putem spune despre "judecatile" cunoasterii ca si elemente ale cunoasterii care sunt "terminate" prin stabilizarea si legarea obiectelor? in cazul pe care il examinam aici, Kant se apropie de problema judecatii din punctul de vedere al largirii cunostintei: el introduce acest proces prin a distinge intre analitic si judecatile sintetice ca si distinctie intre "explicativ" si judecatile "largite." Al doilea subiect neclar sta in legatura cu acest punct: din analiza ultima este: ce trebuie luat mai intii ca si subiect al "judecatii"? Dupa cum spune Kant in judecatile analitice predicatul "apartine" subiectului ca fiind "ceva continut" in el - "in mod confuz si secret" el este deja "conceput" intru el. Spunind aceasta Immanuel Kant se refera sigur la "ceea ce putem concepe cu adevarat" in compunerea subiectului si "nu in ceea ce trebuie sa acceptam la nivel mental din orice concept (hinzu denken sollen)." in toate felurile de judecati predicatul este necesar legat de subiect "timp in care aceasta necesitate a fost fundamentata pe conceptul in sine" - und diese Notwendigkeit schon an den begriffen. in gindire aceasta legatura ramine nerealizata fiind cu adevarat implinita in "actul judecatii." Numai in judecatile analitice structura subiectului nu mai are nevoie "sa depaseasca limitele conceptului" cu scopul de a implinii sau justifica orice din prevedere posibila. Judecatile sintetice - cel putin dupa gindirea - lui Kant joaca numai un rol simbolic. Este vorba de rolul unui indicator: evident un concept incomplet "cuprinzind numai o parte din obiect, stind pentru acest obiect intreg printr-o singura parte." Mai mult decit atit "in cuprinderea a cel putin o parte din obiect" se asigura ca noul predicat va sta in strinsa legatura cu acelasi obiect, "cu obiectul insusi." Punctul important de accentuat aici sta in problema relatiei "conceptului" (ca si o imagine realizata a obiectului) cu obiectul. Distinctii intre tipurile de judecata "prin continut" sunt determinate de faptul ca in anumite momente un subiect adecvat iasa in relief ca si un subiect care exprima si inlocuieste obiectul, timp in care pentru altii conceptul inca se afla in statu nascendi. in al doilea caz este natural nevoie de ceva mai mult decit concepte pentru a se realiza o predicatie, "un al treilea lucru," prezenta sau disponibilitatea obiectului insusi care este oferit intr-o "reprezentare grafica" - a priori sau a posteriori. Acest "x," adica "cunoasterea experimentala a unui obiect" care nu a fost folosita inca de gindire nu este nimic mai mult sau mai putin decit sursa tuturor predicatelor. Aici conceptul devine transformat intr-o variabila ce-si asuma sensuri variate in timpul formarii procesului si implinirii cunoasterii. Aceasta variabila doreste sa ajunga obiectul ca si limita. Formarea acestui concept poate fi interpretata logic (interpretarea celor din Marburg). in orice caz dat in sensul imediat si direct al formulelor lui Kant obiectul trebuie sa fie inteles mai mult ca fiind psihologic si empiric. Din acest punct de vedere dupa cum a aratat in intregime si deplin Zigvart18 repetind gindul lui Scheleiermacher, acea distinctie dintre judecatile analitice si sintetice primeste sensul unei descrieri genetice: reprezinta doi pasi de gindire, nu doi pasi de judecata - limita si sfirsitul dezvoltarii tuturor judecatilor care trebuie sa fie de natura analitica (adica conceptul trebuie sa acopere obiectul intr-un astfel incit a merge "dincolo de limitele conceptului" devine imposibil si lipsit de necesitate). Vorbind despre continutul subiectului, Kant se refera la grupul semnelor presupuse care sunt implinite in gindire - in "co-semnificatia" lor. in acest caz Kant este destul de apropare de punctul de vedere al asocierilor obisnuite si indisolubile. Acea "co-apartenenta" a semnelor obiectului este lasata deoparte. Pentru acest motiv problema justificarii predicatelor este dusa dincolo de limitele studiului judecatilor - in domeniul sintezei categorice ce precede judecata. Prin acest transfer ne obligam sa ne centram atentia pe chiar problema respinsa de Kant - problema cum trebuie sa concepem obiectul, problema acestei necesitati, die haftet schon an den Begriff. in limitele acestui punct de vedere a lui Kant, natura unei judecatii este determinata de natura "obiectului" judecatii. in intregul sau formativ si atributiv, obiectul nu este nimic altceva decit fundamentul judecatii, fundamentul pentru fapte ca si un "proces de gindire al judecatii." Pentru noi, structura unui obiect este fundamentul din care deriva predicatele formelor si consecintelor. Ca si fapte ale gindirii, toate judecatile sunt implinite in forma "fundamentelor si consecintelor." Principiul "ratiunii suficente" este reprezentat de formula tranzitiei logice. Astfel, toate judecatile contin in ele insele o relatie necesara din moment ce dupa cum noteaza cu destul de multa acuratete (intr-o remarca care nu se afla in nici un fel in legatura cu metafizica sa supusa dezbaterii), conceptul necesitatii prin sine insusi contine neconditionat doar "consecintele care exista mai inainte de orice fundament dat." "Afara din aceasta dependenta, din aceasta "fixitate" prin celalalt mai exista doar aceasta secventa de neevitat care purcede din ea."19 Necessitas in predicando poate sa se bazeze pe orice obiect al relatiei. Acest lucru ne spune destul de putin despre caracterul acestei relatii. Particular, tipurile de relatii obiectuale trebuie sa fie stabilite prin mijloacele analizei fenomenologice. "Largirea" cunoasterii prin judecatile analitice este imposibila (si lipsita de necesitate) pur si simplu fiindca intreg continutul relatiilor obiectuale este epuizat de conceptul-obiect. Aici vina nu consta in slabiciunea "procesului de gindire judecatoare" ci mai mult in saracia obiectului in sine care este capabil sa fie deplin epuizat - pina la punctul in care nimic nu mai poate fi aflat despre acest subiect. in contrast o inexaustibila rudis indigestaque moles serveste ca un obiect al judecatii sintetice. in aceasta "obscuritate" nedefinita si necunoscuta constau toate fundamentarile pentru toate predictiile "largite." intr-o contemplatie a priori sau a posteriori "co-apartenenta" necesara unor semne specifice (cele particulare si nu altele) este deja "oferita" - data inaintea actului de judecata.20 in relatia cu obiectul de judecata orice judecata este "analitica," este un fel de operatie care este numai "explicatorie," - natura sintetica a obiectului nu presupune deloc "identitatea," - aici "sinteza" nu inseamna nimic altceva decit o "fantezie."21 Natura sintetica categorica a obiectului nu presupune propria-i "identitate": pina si constructiile "arbitrare" ale matematicii pure sunt obiecte care sunt enorm de mult independente si externe si care cer "o cercetare a posteriori" pentru propria-i identitate cu nimic mai putin decit lucrurile experientei senzoriale. "imparatia matematicianului" dupa cum a spus cu privire la acest lucru destul de inspirat Royce, "este pe deoparte propria-i creatie. Pe de alta parte este o lume unde caracteristicile sunt lipsite de coperta pe care el nu a ales-o sau nu a anticipat-o." Matematicianul are propriile sale "vesti ale zilei," vestile sale neanticipate, destinul sau desi domeniul existentei sale este doar atit cit se presupune ca exista."22 Proprietatile sunt oferite in si de catre obiect, ele fiind oferite in cadrul lungului proces al "dovezilor mediatoare." Forta cognitiva a deductiilor consta cel mai mult in faptul ca fatetele subliniate in "pasii initiali" nu sunt rupte de succesiunea tranzitiilor logice. Aceasta este fundamentul apodictitatii concluziilor deductive. Pentru aceasta "legatura" continutul primar al pasilor initiali nesemnificind nimic altceva decit lunga identitate a unui obiect care este sau mai bine zis incepe a fi distinct. Tot ceea ce a fost spus a fortiori isi pastreaza forta daca intreg aparatul categoric este transferat in realitate "in original." in legatura cu acest punct sunt in special interesante consideratiile pertinente ale lui H. Drisch in "studiul despre ordine." "Ordinea" si "regularitatea" sunt un dat initial si primar. Pentru acest motiv "fiecare lucru este un concept ascuns" in stabilizarea propriei perceptii. Astfel ca "aflindu-se totdeauna in gindire" este imediat inclus si "impreuna asezat" in ea. in ceea ce priveste aceasta situatie, judecatile "decompozitionale" sau "analitice" sunt forme primare de judecata.23 Aceasta conceptie a "analitismului" difera destul de mult de cea a lui Kant. in acest nou sens tocmai structura operatoare a obiectelor a facut ca Trendelenburg sa gaseasca partea analitica a tuturor judecatilor." Din punctul de vedere ale sensului lor obiectiv toate judecatile sunt "analitice," afirma el "deoarece altcumva de unde ar iesi in evidenta veridicitatea predicatului, daca acesta nu ar fi pus si fundamentat in subiect?" Ca si identificari actuale procesele tuturor judecatilor sunt sintetice si au nevoie si necesita sa depaseasca constructiv limitele oricarui subiect luat in parte si izolat.24 Acest aspect sintetic caracterizeaza judecata ca si element al cunoasterii. Ca si element al cunoasterii judecata este un sistem analitic, capabil sa "explice" atributele oferite imediat. Predicatul este intotdeauna inhaeret objecto si numai din aceasta cauza este judecata posibila ca si un act al cunoasterii. Ramine inca nedesemnat daca toate incidentele de inferenta sunt de acelasi fel. Aceasta problema sta in legatura cu tipurile de clasificare ale judecatii "dupa continut." Predicatia consta in a nu lega semnele intre ele si nici a nu face din idei perechi dupa cum a frazat Bradley. in orice caz ele nu pot fi epuizate de sinteze atributive. Legatura semnelor este doar o fraza pregatitoare a judecatii. Actul judecatii isi primeste concluzia numai cind faza pregatitoare a judecatii si actul judecatii isi primesc concluzia. Aceasta se intimpla atunci cind complexul sintetizator al desemnarilor este masurat sau sta in legatura cu un anumit obiect, numai atunci cind de "adjectivul calator" - dupa expresia lui Bradley, "se ataseaza de substantivul real."25 Nivelul stabilitatii factuale si psihice al acestui complex atributiv nu are nici o semnificatie logica din moment ce "continuturile" prin ele nu sunt hazardate sau mobile si prin urmare ele servesc ca si termeni de judecata. Aceste continuturi sunt mai mult idei, semne sau simboluri sau purtatori ai unui "inteles" de o claritate si definire perfecta. in judecati, complexul factual pur al semnelor poseda functia neinlocuirii din cauza careia isi pierde o limitare integrala. Dupa cum a demonstrat Vladimir Soloviov un anumit caracter indelibis este inerent in orice simbol. Este un "fapt care are o semnificatie mai mare decit orice alt fapt." Este "o cantitate disponibila care se depaseste pe sine." Este un "fapt fizic care a incetat sa mai fie un fapt pur fizic - care isi intercepteaza in direct sensul general prin propria-i actualitate unificata."26 Cu siguranta in judecati ne legam de o idee ca si de un simbol al unui sens clar, ca si de un obiect. Datorita lipsei lor de completitudine toate judecatile sunt - dupa cum foarte bine s-a exprimat destul de efectiv cunoscutul logician ungur Palagyi - ein Ewigkeitserlebnis.27 Batrinul kantian englez Mansel a definit destul de apt judecata ca fiind comparatia unor concepte in legatura lor cu un obiect comun. Acest obiect "afara din lume" si afara din procesul de judecata al gindirii este de fapt un subiect original al judecatii despre care "se afirma sau se neaga ceva."28 in literatura logica rusa, M. I. Karinski a vorbit cu destula perspicacitate despre acest subiect. "Este intotdeauna un obiect conceptual nedeterminat," scria el, "care serveste ca si subiect al judecatii, un obiect despre care se presupune intotdeauna ca continutul sau nu este in intregime epuizat de o proprietate ce caracterizeaza subiectul. Acest obiect conceptual indeterminat este fixat in judecata de gindul nostru ca fiind un anumit x, ceva care in limitele acestei judecati ramine neepuizat din mai multe directii. Este ceva care poate fi epuizat in intregime din continut printr-o serie de judecati. O idee particulara care se afla in legatura cu subiectul definitiei isi are propriul tel doar cu scopul de a indica sau sugera obiectul particular in spre care este directionata gindirea. Este idea careia ii sunt directionate spre ai fi atribuite definitiile cunoscute."29 in aceasta situatie sunt posibile doua lucruri: fie ca predicatul este deja implicat in subiect ca fiind ceva ce intra in ceea ce a fost deja identificat si definit ca si parte a obiectului sau fie ca acest predicat este inca subiectul unei derivari initiale si a unui proces numit. Aceasta distinctie nu are nici o importanta majora din punct de vedere logic. Ordinea in care "semnele" incep sa devina distincte apartine domeniului evenimentelor ca intimplare a procesului cognitiv empiric. Logic este foarte important ca predictiile sa fie bine definite de un "obiect" intreg, de lege sau de tipul structurii. Un subiect evident face o predictie valida pentru noi cind aceasta prezinta o imagine comprimata a intregului obiect. Aceasta distinctie se leaga de judecata ca fiind un element al cunoasterii. Analiza fenomenologica aduce o juxtapunere clara a doua tipuri fundamentale a naturii obiect si a structurii obiectului. Cind fac o afirmatie despre un obiect particular matematic (de exemplu despre log nat 17) am ajuns sa presupun in mod distinct ca toate predicatele sunt pur si simplu "desemnate" in obiect. Imposibilitatea de a nega aceste predicate fara a apare contradictii descinde sigur din "stabilitatea lor obiectiva prestabilita." "Legea contradictiei" este "cea mai inalta propozitie formulata dintre toate judecatile analitice" fiindca obiectele acestor judecati sunt necesare in ele insele. Aceste judecati sunt inchise in ele insele si desemnate destul de simplu. Legea contradictiei este legea obiectului definit si mai mult decit atit a unei "definirati" concrete. Eu nu pot sustine ca p este egal cu 3, 141592 si astfel sa spun ca aceasta descriptie este substantialiter inerenta acestei ecuatii.30 Este tocmai aceasta "definitudine" precum si acest stadiu inchis care este luat ca si apodicticitate a predicatelor. Propunind acest obiect eu co-propun in deplinatate propriile "semne." Aceasta o fac din moment ce ele sunt daturi imediate in obiectul in sine si devin astfel combinate indisolubil. Un astfel de obiect este un intreg. Cine sunt cu adevarat daturi sunt intregurile si ele sunt totul dintr-o data: aici nu mai exista nimic independent. Totul este definit si stimulat pentru unul singur si pentru toti. Aici fiecare element este o imagine compusa a intregului - printr-o analogie cu Lokalzeichen-ul lui Lotze se poate vorbi despre Ganzheitzeichen. Pentru acest motiv un intreg este o substanta in sensul spinozian al cuvintului: in continutul intreg, in al sau haecceitas, in al sau hic et nunc. Acest haeccecitas este imediat fixat de tipul intregului. Un intreg este causa sui si exista per se.31 Pe de alta parte un intreg este o individualitate absoluta. Wolff a cuprins esenta materiei desemnind ca individuum est quod omnio determinatum est."32 Aceasta definitudine are cu sine si o natura logica. Mai mult, nu este dificil sa punctam legatura interna intre tipul "substantei," reprezentarea metafizica si idealul analitic al cognitiei.33 in ceea ce priveste acest lucru sistemul logic al lui Trendelenburg este cit se poate de semnificativ din moment ce el constient creeaza o ecuatie dintre concept si substanta. Conceptul este sufletul substantei, substanta este trupul conceptului. Conceptul exprima legea structurii guvernatoare si a actiunii unui lucru. Se depicteaza descoperirea necesara a generalului in particular si prin urmare se stabileste ceea ce va fi posibil in aparitia unui lucru particular precum si ceea ce poate fi descoperit in acesta in anumite conditii. Toate acestea devin accesibile in principiul care "deriva dintr-un concept" desi in cunoasterea actuala acest ideal nu poate fi realizat.34 Conceptul traieste in judecata - timp in care predicatul rasare din subiect. O predicatie depicteaza "activitatea finala a unui lucru." Pentru acest motiv se poate vorbi despre o "functie organica a judecatii."35 O judecata nu este nimic altceva decit o "discernere" a subiectului ei - din cauza acestui continut obiectiv devine prin urmare intotdeauna analitica. Vom trece la al doilea tip de legatura a obiectului. Vom examina un astfel de exemplu: "sub fereastra mea creste un cires." Vom presupune ca subiectul este indicat de cuvintul "cires." Aceasta nu inseamna nimic mai mult sau mai putin decit "unul dintre copacii de cires," care este "amplasat sub fereastra mea," ca si un fel de afirmatie despre acest copac. Forma logica nu se va schimba decit daca luam "ciresul" ca si o afirmatie: in aceasta situatie "apartenenta" la o anumita specie botanica este afirmata de "tufa care creste sub fereastra mea." in ambele cazuri suntem preocupati de una dintre afirmatiile diverse cu posibilitati egale (dar mutual exclusive): ciresul poate creste imprejurul usilor, la rascruci de drumuri si ori unde doreste. Ar putea creste chiar si un trandafir sub fereastra mea si asa mai departe. Aici avem de a face precis cu mobilitatea afirmatiei care este caracteristica. Avem de a face cu multiplicitatea sensurilor posibile ale unei afirmatii. Ultima nu este epuizata de lipsa de determinare a subiectului: "unul dintre cei multi" sau "un anumit fel." Mobilitatea afirmatilor semnifica absenta unei legaturi esentiale cu obiectul. Spinoza a definit substanta destul de apt: ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quo dato res necessario ponitur et quo sublato res necessario tollitur, vel id, sine quo res, et vice verso quod sine re nes esse, nec concipi potest (Etica, p. II, def. 2). Obiectele de primul tip sunt substante si nu sunt epuizate de proprietatile lor esentiale. in ele exista un nucleu inchis in sine, un "miez esential" care se bazeaza pe o arie a indefinitului mai mult sau mai putin extensiva. Acestor obiecte le lipseste omogenitatea si continuitatea structurii caracteristice primului caz. Cu siguranta pentru acest motiv nu exista intreguri. Prin urmare in analiza finala ele nu pot fi caracterizate total "din concept" din moment ce intru ele exista o arie in care nu mai este posibil sa definim lucrurile. Simbolic obiectele primului tip pot fi exprimate prin enumerarea semnelor cu ajutorul singur al constantelor. in adaugire, obiectele semnifica al doilea rind in care putem introduce variabile la fel de bine. I. A a, b, c, d, .......m, n. II. B a1, b1, c1, ......n1; x, y, z, u, v .... Este tocmai aceasta distinctie intre tipurile obiectelor care sta in spatele diviziunii judecatii in analitica si sintetica. Am putea repeta intr-o forma noua faimoasa intrebare kantiana referitoare la "posibilitatea judecatilor sintetice": sunt obiectele "sintetice" posibile (sau sunt ele posibile citusi de putin)? Mai ramine doar putin de adaugat la ceea ce a fost spus. Am vorbit mai intii despre judecatile individuale: aceasta a fost o simplificare fictiva. Nu exista judecati izolate in cunoastere: toate judecatile si conceptele sugereaza o anumita perspectiva sistematica imprejurul si in spatele lor. Numai datorita acestui motiv este posibil sa avem o definitie per genus proximum et differentiam specificam, care sugereaza "disponibilitatea" sau existenta unui anumit "sistem natural al lucrurilor." Posibilitatea miscarii logice in general se bazeaza pe existenta "mijlocului," a termenilor mediatici si a celor de legatura. Problema naturi legaturilor predicatului cu subiectul se ridica destul de direct atunci cind prin "subiect" nu vorbim de un obiect izolat (si prin urmare inchis in sine artificial) si mai mult un obiect in completitudine cu acele desemnatii care genereaza o astfel de situatie intre alte obiecte. in practica, actionam fara sa ne dam seama. Conceptul parabolei sau a sinusoidului, conceptul lui H2SO4 sau C6H6, conceptul lui lynx borealis si asa mai departe - toate acestea includ in ele insele proprietati sugerind o relatie mutuala cu obiectele. intreaga interogatie ar putea fi redusa la daca acest sistem atoate cuprinzator este sau nu un intreg? Aceasta observatie constituie unul dintre gindurile cele mai valabile pentru metafizicianul H. Driesch. Spinoza a avut destul de multa dreptate concluzionind ca pe bazele definitiei substantei, acea substanta trebuie sa fie una. Consecvent daca nu exista substanta deloc, atunci totul nu era nimic mai mult sau mai putin decit un individ indivizibil - naturum unum esse individuum (Etica, p. II, lemma 7, a se compara cu prima definitie a primei parti.). Daca lumea este substanta, atunci toate legaturile din ea sunt substantiale si toate miscarile din ea sunt indeplinite modo aeterno. Daca lumea este un intreg, atunci printr-o determinare corespunzatoare, al doilea tip de obiecte se dovedesc a fi sisteme analitice iar aparenta lor "inchidere" poate fi explicata in termenii unui artifact care "taie" nelegitim o parte dintr-un obiect. Atunci cunoasterea pe de-a intregul va fi transformata intr-un sistem analitic. Ramine nedecis in ce masura un corp de cunoastere organizat este realizabil si poate fi dus la implinire. in ceea ce priveste semnificatia unei afirmatii intr-un astfel de caz ea se bazeaza pur si simplu numai pe definitudine prestabilita a unei structuri atributive. O arie a indefinitului poate exista intre un obiect nedefinit in cazul in care lumea nu este un intreg si este doar un individ. Fiecare individ de acest tip omnio determinatum est. Existenta unor afirmatii non-esentiale este posibila doar cu conditia limitarii "lumii" - propria-i limitare de catre altul, care o depriveaza de o definitie de sine, de o "solitudine" creativa imanenta inchisa in sine. in alte cuvinte, se cere posibilitatea "actelor pure" (actus purus) in sensul capabilitatii causare contingenter. Importanta descoperire speculativa a lui Duns Scotus a luat in considerare discernerea acestei conditii. Mai mult, ar fi extrem de instructiv sa juxtapunem sistemul acestui mare metafizician cu inimoasele reflecti ale lui Schelling in a sa Filosofie a Revelatiei cu privire la primatul existentei peste esenta. Acum nu mai vorbim despre sansa ci despre libertate. Fiindca "sansa" orisicum o definim. Ea poate fi redusa intotdeauna la necesitate luind nota de aranjamentul primar al factoriilor sau conditiilor. "Necesitatea" si "identitatea" ar putea fi depasite doar in eventualitatea ca acest aranjament primar a fost el insusi "accidental." La nivelul primar aceasta distinctie dintre "necesitate" si simpla prezenta isi pierde sensul. Este posibil sa vorbim cu mult inteles despre "posibilitatile" aflate in legatura cu lumea intreaga numai cu conditia in care intr-un anumit moment din trecut a existat o indiferenta totala si reala. Pina la un anumit moment aceasta conditie a existat in sistemele rationalismului clasic, in special la Leibnitz. Este necesar sa permitem o vointa libera afara din lume, una care poate stabilii un anumit tip de aranjament sau un altul. Altcumva nu vom putea trece dincolo de limitele evolutionismului analitic36 In abstracto imaginatia logica ar fi fost posibila desi acest in caz ar fi fost ipotetic sa concepem alte posibilitati. Aceasta "posibilitate" nu ar fi avut nici un sens cognitiv, nu ar fi fost nici o fantasma evidenta, golita de orice aplicabilitate la obiect. in analiza finala, problema structurii obiective a judecatii poate fi redusa la o necesitate si libertate metafizica a priori. Remarcile scurte nu au fost intentionate cu scopul de a rezolva sau macar de a explica acest enigmam philosophorum. Ele nu sunt nimic altceva decit "glose" metafizice despre teorii ale judecatii in care telul lor modest este de a demonstra ca logicienii trebuie sa se intrebe pe ei insisi aceste intrebari fundamentale. Traducere din rusa de Catherine Boyle. PREMIZELE METAFIZICE ALE UTOPISMULUI in memoria neuitatului P. I. Novgorodtsev Fericiti cei curati cu inima ca aceia vor vedea pe Dumnezeu. I. Gindurile si evaluarile fiecaruia dintre noi se lega de un fel de responsabilitate mutuala astfel incit componentele punctelor de vedere asupra lumii nu sunt pur si simplu plasate una linga alta "din afara" ca un mozaic, ci mai mult intr-o maniera "accidentala" si incoerenta. "Viziunea credala asupra lumii" a omului este intotdeauna integrala. Tot ceea ce exista in ea izvoraste dintr-o singura sursa, totul graviteaza in spre un singur punct focal. Totul se afla in legatura organica si este "interconditional" - fiecare element este definit de un intreg din care este o parte si invers, intregul coexista reflexiv pretutindeni in celelalte elemente. Pentru acest motiv idea de a reconstrui ideal un intreg prin fiecare din partile sale se poate aplica in totalitate acestor puncte de vedere. Orice element individual contine o reflectie comprimata a totului organic care contine caracterul fiecarui element fiind determinat de calitatile particulare si de structura unui sistem unificat care il cuprinde si il formeaza si in care ocupa propriul sau loc intern substantial. Omul intreg este descoperit in fiecare judecata individuala si in fiecare opinie reprezentind punctul sau de vedere general si propria viziune despre lume. "La fel cum abia intr-un strop de roua cu greu observabil se poate oglindi toata fata soarelui, in adincurile ascunse ale inimii omului vei putea gasi o intreaga si coeziva viziune despre lume." Invers, tocmai din cauza acestei coeziuni interne si tocmai din cauza acestei organizari a lumii trebuie sa fim incunostintati despre acest principiu unificator ce trebuie si el la rindul lui cuprins si inteles cu scopul de a face ca fiecare judecata individuala sa fie stapinita, in gindul individual intru completitudinea sa nestirbita si intru orice unicitate concreta. in spatele oricarei constructii a mintii se poate simti creatorul si purtatorul - o entitate umana cautatoare si vie. intr-un anumit sens, fiecare punct de vedere asupra lumii este o naratiune autobiografica, o marturie despre ceea ce a fost auzit si vazut, o descriere a experientei trecute. Nu ar fi eronat sa intelegem aceasta experienta din punct de vedere psihologic si subiectiv. Experienta este un contact actual obiectiv, "a fi parasit de tine insuti" - intilnirea cu, comunicarea si co-existenta cu un "altul," cu un "non-eu." Cunoasterea ca o modalitate de experienta este o relatie subiect-obiect - care este fundamental duala si prin urmare eterogena. Omul nu "creeaza," "construieste" sau "presupune" aceasta lume in care se afla. Lumea se ofera si se reveleaza in obiecte care cauta sa cunoasca. Lumea nu se prezinta pe sine insusi ca o necesitate debordanta, obligatorie si intimidatoare. Trebuie sa raspundem la stimulii din obiecte si apoi sa ne gasim calea printr-o lume creativa deschisa in jurul nostru. Inevitabil trebuie facuta o selectie. in aceasta decizie initiala ambitioasa nu suntem pusi sub restrictie nici de caracterul intern, nici de predispozitiile interne sau de circumstantele zilnice. Aceasta definitie primara a sinelui reprezinta radacina metafizica a individului, centrul viu al existentei. Omul nu traieste in solitudine, intr-o retragere monodica si cit se poate de sigur el nu-si extrage propriul sine din forta vietii. Se afirma pe sine prin "altii" si dupa cum marturisea Vladimir Soloviov "orice entitate vie este ceea ce iubeste." Exista in structura si in asezamintul unui obiect particular al lumii fundamentarea ultima a structurii interne a unui "punct de vedere corespunzator si credul al lumii." Nu este un portret sau o naratie despre sine cit o descriere a comorilor pe care omul le iubeste, pe care le percepe, transfomat si "insusit." Mai mult, in ciuda faimosului aforism al lui Fichte s-ar putea spune ca nu este omul cel care determina filosofia: omul depinde de lumea pe care a dorit sa o locuiasca, depinde de ceea ce iubeste cel mai mult, depinde de interesele sale, depinde in cele din urma de ceea ce ii misca sufletul. Aici intilnim o aporie teoretica si cognitiva fundamentala. Toata experienta este un obiect ce sta in legatura obiectiva, chiar si atunci cind ne scufundam in halucinatii si ne predam pe noi insine vointei jocului nedisciplinat al propriilor noastre fantezii si vise. in contextul cauzei si al efectului, a ceea ce este cauzat si cu putere de "afectare," in acest context se "substantiaza" toate judecatile. Daca semnificatia si valoarea actelor cunoasterii depinde de "obiectivitatea" lor atunci cunoasterea nu ar mai fi posibila deloc. intr-o astfel de situatie s-ar crea o bariera prea mare intre ceea ce este "adevarat" si ceea ce este "fals." in acelasi fel cunoasterea ca si "cautare a adevarului" ar fi de neconceput daca lumea-obiect in sine ar fi omogena, solida, "de una si aceiasi esenta," egala in toate partile. in orice caz, cunoasterea s-ar dovedi a fi "dincolo de bine si de rau." Ar putea exista gradatii in scopul ei, in completitudinea ei, in "claritatea si distinctivitaea" ei dar nu in valoarea si pretul ei. O otrava nihilista atractiva se ascunde in acest obiectivism "egalizator" - otrava faptului de cult naturalist. Dupa cum s-a exprimat destul de bine Joberti, filosofia care incepe cu fapte concrete nu va descoperii niciodata adevarul. Exista mult prea putina "obiectivitate" reala. Nu este destul sa excludem amestecaturile "subiective" dintr-un singur punct de vedere asupra lumii. Nu este destul sa cream o corespondenta reprezentativa intre aceasta si un anumit gen de obiecte. Pentru o experienta obiect in general dar mai mult numai un fel de experienta descrisa definitiv, experienta Adevarului descopera si substantiaza veridicitatea cunoasterii. Un larg spectru de fenomene poate aparea si poate fi descoperit omului. Judecatile individuale pot fi diferite intre ele nu numai in lungimea scopului sau in adincimea penetratiei. La baza distinctiei dintre obiectele empirice care sunt subiectul "atentiei cognitive" exista o eterogenitate calitativa, o varietate a naturilor inerente posibile. Aici exista o inegalitate a obiectelor metafizice si a diferitelor niveluri de existenta. Am putea intilnii Adevarul dar deasemenea am putea intilnii si altceva decit Adevarul. Acestea sunt "conditiile posibilitatii cunoasterii" ca si un eveniment metafizic vital incarcat de intelesuri. Numai sub astfel de conditii "da-ul" si "nu-ul" cognitiv dobindeste caracterul unei opozitii inalienabile. Ca sa folosim cuvintele Didascaliei celor 12 Apostoli, "exista doua cai, una este calea vietii cealalta - calea mortii. Iar distanta dintre ele este mare." Mai exista si o eterogenitate ontologica a modurilor de experienta - experienta are diferiti obiecti referenti si prin urmare diferite puncte de vedere asupra lumii au prin urmare valori diferite. Distinctia reala intre cea ce este adevarat si ceea ce este fals nu este nimic altceva decit posibilitatea cunoasterii adevarate. Exista obiecte bune si obiecte false. Exista experienta Adevarului si bineinteles experienta transparenta si goala a falsitatii. Tranzitia de la eroare la adevar nu este doar o tranzitie de la "subiectivitate" la "obiectivitate." Acest lucru nu inseamna nimic altceva decit trecerea de la obiectele rele la cele bune si prin urmare trecerea de la o "subiectivitate" rea la o "subiectivitate" buna. Exista "experienta acestei lumi," adica cea a carnii si a singelui - si exista o experienta cereasca, experienta "in duh." Transformarea din prima in a doua poate fi realizata numai printr-un act eroic intr-o noua nastere "din apa si din duh" printr-o mirungerea a focului, intr-o transformare numenala si metafizica a individului. Este schimbat obiectul contemplatiei. in timpul acestei schimbari si din cauza ei entitatea care cauta sa cunoasca se schimba ontologic. Dintr-un anumit punct de vedere, cu totul adevarat, "un obiect devine cunoscut noua prin ceea ce ii este similar." in contemplatia Adevarului, subiectul care cauta sa cunoasca trebuie sa devina si sa existe ca fiind "adevarat." "Tainele imparatiei" au ajuns sa i-a locul unor lucruri vizuale lipsite de semnificatie. Cu scopul ca acest lucru sa aiba loc "obiectul cautator" trebuie sa devina "fiul marii camere nuptiale de nunta." "Filosofarea carnii" trebuie sa moara. Se va vedea cum ordinea "naturii" va fi sugerata in ordinea "raiului." Are loc o ruptura, un salt metafizic. Cel mai mare om nascut din femeie in ordinea umana este mai lipsit de importanta decit cea mai mica fiinta din imparatia Cerurilor. Exista doua puncte de vedere despre lume. Din cauza interrelatiei interne a constructiei lumii gindirii, nu pot exista puncte de vedere sau opinii indiferente. Nu poate exista nici un fel de adiafora. in toate actele cognitive fie adunam fie imprastiem si nu este obligatoriu ca ceea ce face prima voie sa faca si cea de a doua. Trebuie sa distingem intre "natural," mai precis "formatul" natural caruia totul ii este subiect egal - atit frumosul cit si uritul, atit adevarul cit si falsul - si "formatul" care este de valoare adevarata. Coexistenta naturala precum si echilibrul partilor din orice vedere despre lume totusi nu garanteaza ca continuturile vor fi semnificative. Mult prea adesea intilnim abisuri logice sparte in creatii care pareau a se amplasa in "concret." Cauza acestor esecuri cognitive trebuie sa fie cautata nu atit in incapacitatea de a fi "logic." Exista radacini mult mai adinci care duc in analiza finala la imposibilitatea obiectiva de a fi "onest cu tine insuti" - in alte cuvinte, cu o dualitate ascunsa si o "sfirtecare" a viziunii initiale. Contradictiile unor puncte de vedere asupra lumii sunt determinate de lipsa de armonie a obiectelor. Lumea aleasa spre descriere s-a dovedit a fi "o imparatie in si prin sine." Prin urmare descrierea ei trebuie sa se dezintegreze inevitabil in contradictii. "Sfirsiturile moarte" ale viziunii despre lume sunt determinate de faptul ca nu putem scapa de aceasta experienta, nu putem scapa de obiectul in sine. Exista "alta lume" o lume mult mai retrasa, o lume a pretiosului si a sacrului care este deodata aproape si departe. Cerurile coboara pe pamint ca si raspuns la zborurile celeste ale sufletului uman. in aceste intilniri cu lumea cerului se implineste cunoasterea. in retragerea "naturii" in sine, in propria sa "apartenenta la aceasta lume" consta radacina caderii si a greselii. Cel care nu se ridica pe piscurile cunoasterii nu sta nemiscat - cade. "Pentru ca celui care are i se va da si mai mult iar celui care nu are si putinul care il are i se va lua." Ca si un fenomen istoric creat de eforturile sistematice si aflat in legatura cu eforturile generatiilor succesive, cunoasterea este un act eroic. Este o lupta tragica pentru experienta, o experienta adevarata, pentru ca este "experienta Adevarului." Viziunea asupra lumii nu se extinde la o singura linie evolutionar. Aceste viziuni au o natura polifiletica. Doua experiente - cu doua valori si obiecte diferite - reprezinta un claster istoric. Pina la Ziua Judecatii, buruiana va creste amestecata cu griul. Istoria gindirii este o cautare eroica, isprava de a depasi pacatul prin vointa si cu pasiune, isprava penitentiala a urcusului umanitatii "la ratiunea maririi nepatrunse" a lui Dumnezeu, la "ratiunea Adevarului." in analiza finala, toate greselile si pacatele pot fi reduse la o ispitire fundamentala, particulara si initiala, la un fel de pacat original - la inima tuturor pacatelor care consta intotdeauna intr-un fel de experienta falsa, o credinta falsa, o cale falsa. in esenta ei ontologica istoria este istoria crestinismului - istoria Rascumpararii. Destinele oamenilor care au trait inainte de Hristos sunt un fel de preparatio evangelica. Destinele oamenilor post Christum natum sunt cele ale Bisericii, cauza istorica a crestinismului. Procesul istoric este ireversibil si unit metafizic. "Ceva este implinit" in istorie. Pe de-a intregul, istoria se straduieste in spre si graviteaza in spre un fel de limita si implinire, atunci cind mai oricine este capabil sa perceapa cit se poate de clar aceasta lupta metafizica profunda si latenta. in astfel de vremuri minciuna fundamentala a religiei se descopera cu cea mai mare usurinta. Oricit de apropiat si la indemina tuturor ar fi cauzele urcusurilor zilelor moderne este cit se poate de clar ca aceasta minciuna initiala trebuie gasita si trebuie sa se discerna. Aceasta minciuna trebuie simtita, identificata si respinsa. Nu trebuie sa cadem prematur din vacarmul turbulentei universale intr-o transa apocaliptica. Nu sunt inca zilele cele din urma. Furtuna metafizica face ravagii inca din antichitate iar o ureche ascutita o aude tot timpul chiar si prin valul bunastarii. Limitele cronologice nu sunt de interes acelui duh care este profund si intens. Daca parousia este aproape sau daca mai multe generatii se vor succeda una dupa alta pina la timpul "recoltei" - pina si atunci de la primul la ceasul al unsprezecelea testamentul etern al "deosebirii duhurilor" ramine valabil cu forta deplina, dimpreuna cu o melancolie eterna si de nedepasit. II. Nu cu mult in urma, memorabilul P. I. Novgorodtsev a descris criza viziunii sociale contemporane, ruina "utopiei raiului pe pamint." Procesul testului timpului a descoperit faptul ca intru "structura vietii" nu se poate realiza si nici macar concepe avind in vedere ca sursa decaderii si a imperfectiunii ar fi eliminata permanent si definitiv. Totusi oamenii au crezut in aceasta constructie cu toata pasiunea si ardoarea unor suflete cautatoare si torturate. Acest sistem de viata intreg, toata structura de a fii a fiintei a fost ruinata - ca si cind cel mai intens duh utopian ar fi putut fi frint si cucerit. intr-o povestire penetranta si intr-o diagnoza amanuntita trebuie sa fim de acord cu un singur lucru particular: faptul ca speranta ruinei zilei de azi a utopianismului social este finala si definitiva. Utopianismul social este numai simptomul "raftului superior" al unei viziuni despre lume diferite, al unor concluzii nelegiuite care pot fi trase din premizele anumitor puncte de vedere asupra lumii, o concluzie care in cele din urma poate fi inteleasa fara prea multa lipsa de succesivitate logica. Trebuie sa luam in considerare in special faptul ca fara o atentie particulara fanteziile tumultoase ale unor indivizi fanatici si nepasatori duce nu numai la fantezii utopice care nu pot fi stopate ci si la un anumit tip de logica inspaimintatoare a gindirii sobre - din moment ce au fost acceptate anumite puncte de vedere fundamentale. Aceste sperante se bazeaza pe un anumit fel de experiente specifice, definitive. Concluziile utopice sunt cerute inevitabil de un anumit tip de axioma fundamentala initiala. Nu este accidental faptul ca gindirea catolica a evului mediu a fost inradacinata in utopianism, la fel ca si filosofia comuna a New Age-ului, a erei iluminismului, a erei "reactiei istorice" si a socialismului teomah contemporan. Toate acestea descopera o anumita idee latenta. Aceasta idee reprezinta enigma utopianismului. Ea nu numai ca nu a fost depasita, dar nu a fost nici macar identificata. intre timp ceea ce observam noi sunt doar "cauzalitatile" atitudinii utopice, un fel de torent al deziluziei ce urmeaza unui exces optimist de nestavilit. Otrava inca ramine in singe. Atita vreme cit premizele fundamentale ale utopianismului nu au fost depasite nu poate exista nici un fundament fata de periculoasa speranta ca vor avea loc noi paroxisme. Din contra, in orice criza experimentatoare a esecului ramin prea multe dintre trasaturile si obiceiurile vechiului utopianism. Nu fara nici un motiv Vladimir Soloviov intr-un presentiment introspectiv l-a reprezentat pe Antihrist ca fiind utopia cea mai mare si cea mai evidenta. Utopianismul este o ispita continua si inevitabila a gindirii umane, polul ei negativ, incarcat cu multa si cu un sortiment de energie otravitoare. Utopianismul este un "edificiu" duhovnicesc cu multe unghiuri. Esenta sa nu poate fi compresata intr-o definitie succinta si scurta. in schimb, forma sa axiomatica, care nu este intotdeauna "accesibila cunoasterii" clar si distinct, trebuie scoasa din stratul de beton. Trebuie inceput cu stratul cel mai de deasupra - utopianismul social. Prin acesta trebuie sa ne referim la credinta in posibilitatea cuvintelor finale, in posibilitatea succesului istoric iminent, maximizat si definitiv, desi probabil acest lucru este numai partial, un fel de succes care nu va admite pe viitor schimbari in mai bine. Ceea ce este tipic aici este credinta in realizarea definitiva a utopianismului in schema istoriei. Perioada de timp in care realizarea actuala a acestei structuri sociale lipsita de vicii va avea loc este irelevanta - fie ca va fi in trecutul iremediabil, in viitorul distant sau in viitorul iminent sau fie ca va fi recunoscuta ca fiind deja realizata in prezent. Nu este nici o diferenta in faptul daca trasaturile actuale ale structurii ideale sunt concepute si caror factori sociali este legata implinirea lor istorica. O semnificatie decisiva apartine credintei formale in realizarea unui oras terestru, in indeplinirea empirica a "perfectiunii," in structura sociala. Aceasta structura este o conditie care exclude nu numai necesitatea dar deasemenea orice posibilitate de a fi mai bine. Aceasta credinta include presupunerea ca intru schema timpului este posibila pentru "necesar" si "actual" pentru a dispare complet, timp in care "categoriile transferului" sunt depasite si abolite. in alte cuvinte este afirmatia posibilitatii unui "ideal" ca si parte din realitatea empirica a "perfectiunii" intru structura sociala; ceea ce inseamna o conditie care ar exclude nu numai necesitatea ci pina si posibilitatea de mai bine. Aceasta credinta include posibilitatea unui "ideal" ca si o parte dintr-o realitate empirica, luata cu un sens obiectiv, ca si o conditie si un fenomen al lumii istorice, al celei naturale. Acesta mai poate fi numit naturalism estetic; el reprezinta egalizarea fundamentala a valorilor si faptelor. Un ideal este un "fapt viitor," ghicit si anticipat intre timp, juxtapus nu de niste daturi simple cu o "natura indiferenta," ci numai cu "ordinea existenta a lucrurilor" si situat dimpreuna cu ultimul in acelasi plan al istoricului empiric. intr-un anumit fel, ordinea cronologica devine una in sensul criteriului de evolutie: ceea ce se misca inainte este mai bine. Naturalismul nici macar nu este depasit atunci cind "idealul" este transportat dincolo de granitele istoriei - chiar si atunci isi pastreaza rolul de model, care nu a fost niciodata realizat si prin urmare realizabil intotdeauna continuu si imanent. in astfel de circumstante, identificarea succesiunii cronologice cu o ierarhie care evalueaza ramine intacta - pur si simplu fiindca in aceasta consideratie cronologica, fiecare pas subsecvent este acceptat de unul "mai inalt." Astfel continua impetuoasa graba intru infinitudinea "rea" a timpului natural. Unii ar putea numi aceasta o "expansiune a imparatiei de o mie de ani" deoarece aici nu este absolutizata numai o singura perioada "sacra" ci intreg procesul istoric. Mai mult, nu numai pe baza unei organizatii teleologice armonioase si nu numai ca si un scop in sine, ci din cauza faptului ca fiecare stadiu este relativ ireprosabil fata de alt stadiu in propriul sau loc. Astfel, tot ceea ce se intimpla poate fi "justificat" si acceptat fara nici un calcul si fara nici o evaluare. Pina si categoria "valorilor" ca si principiu semnificativ in sine este exclusa in intregime. Oricum aceasta "naturalizare" a valorilor isi are propriul adevar inerent. Dincolo de transformarea imperativului categoric intr-o predictie istorica se ascunde vagul dar adevaratul instinct al unui etos efectiv si plin de vointa. Exista o stralucire a adevaratei idei a eficentei ultime a binelui ca si o forta. Naturalismul etic ar dori sa fie etica vointei si aceasta nu numai prin "masurarea" eticii evaluarii. Se viseaza la intruparea perfectiunii astfel depasindu-se moralismul abstract al eticii datoriei formale. in aceasta consta propria-i falsitate. Minciuna naturalismului etic consta in faptul ca "realitatea ideala" (sau mai bine spus "realitatea unui ideal") este pusa in cadrul unei ecuatii a unei realitati "naturale" subordonate colateral in limitele unui plan particular al unei existente empirice. Ar fi lipsit de sens faptul ca un ideal realizat ar arde aceasta realitate, reducind-o la cenusa, "eliminind-o" genetic. Din contra, in fanteziile utopice viata ideala este descrisa strict obiectiv implicind "lucruri" sau "obiecte" - la fel ca si un fel de ordine noua si particulara sau un fel de structura care va apare ca sa cuprinda intregul om al viitorului din "exterior." Acest lucru are loc chiar daca ordinea necesara si de care nu putem scapa este astazi atit de imperfecta. "Structura ideala" poate fi inteleasa ca una din multele aparente ale unei posibile structuri empirice. Aceasta este sursa unui crez particular deghizat in ceea ce numim "institutionalism." intreaga atentie se centralizeaza pe un gen organizat deoarece datorita acestui sens i se atribuie un inteles suficent prin sine. Institutionalismul este abstract si independent fata de toate problemele cu privire la tipul de oameni care vor lucra sub o astfel de metoda si fata de sursele de inspiratie pe care acesti oameni le vor folosi pentru individualitatea lor creativa. Datorita acestei compozitii a unei institutii construite particular, atit valoarea neconditionata cit si greseala de actiune ii sunt proprii si specifice. O structura ideala sau o traditie de acest gen se ridica dincolo de sfera etica, intr-un anume sens se misca dincolo de tarimul discutiilor etice fiind transformat intr-o forta supra-etica careia "totul ii este permis." ii este atribuit rolul de a face legislatie morala, un fel de suveranitate morala metafizica. Cultul inevitabil al unei organizatii "indumnezeite" curge prin cadrul unei logici inevitabile si prin ideologia utopianismului social. Aici il putem intilnii atunci cind tendintele anarhice ale vreo unui ginditor sau a altuia ar avea vreo interferenta cu el. De exemplu nu intimplator Proudhon isi incheie evolutia sa ideologica prin binecunoscuta fraza a lui Herzen, cu o "inchisoare familie" si cu o "ierarhie mandarina." Este posibil ca un anumit mod de viata sa existe care este bun in si pentru sine. Prin acest fapt primar viata este buna fiind subiectul implinirii in toate domeniile. Acest fapt primar ar putea "inlocui" oamenii - de aici a aparut si patosul dictatorial si despotic, patosul oferirii violente a "fericirii." Paradoxal, aceasta idee este strins legata de "realizarea" unui ideal. Postulatul "rationalizarii" complete a vietii sociale opereaza dimpreuna cu vointa utopica si poate fi pus in aplicare in doua moduri: de lege lata si de lege ferenda. Pe de o parte orice ordine existenta, orice sistem complet de relatii sociale este recunoscut a priori ca fiind deschis unui anumit tip de "codificare" exhaustiva, unei dezvoltari totale prin intermediul unor formule generalizatoare. Un semn egal este pus fara nici o rezerva intre cod si viata. Pe de alta parte este permisibila sa permitem aceasta rationalizare ca un fel de fixare a telului: anticiparea "constitutiei aparente" a societatii ideale a viitorului ce nu pare a se situa in domeniul posibilitatii - si prin urmare aceasta detine toate detaliile si cazurile speciale. Cautarea unei reglementari marunte devine neobisnuit de semnificativa pentru cele mai diverse tendinte ale gindirii utopice. Trebuie accentuat faptul ca "constitutia" este construita ca si definitie definitiva a unei "structuri ideale." Gindirea anticipeaza "obiectul ideal" cu tot flerul creativ al unei imaginatii constructive in care totul este prevazut si precalculat. Mai mult decit atit totul este prevazut ca fiind detaliile si trasaturile unui "obiect" perfect si frumos. De aici patosul gesturilor autoritative, patosul formelor decretive normative. O constitutie noua si corecta trebuie si poate fi declarata de o lege absoluta si prin acest act transformarea societatii ar fi deja completata. "Restul" devine in si prin sine un fel de derivat. Schemele abstracte ascund realitatea concreta si apar utopicilor mai "reale" decit lumea actuala. Idealurile utopice au intotdeauna o natura abstracta. Orisicum aceste idealuri se pot afla in legatura cu impresiile zilnice sau cu cele istorice contituind reflectia care aproape ca se identifica cu ele din moment ce ele sunt construite prin abstractie. Utopicii cauta justificare logica pentru aceste idealuri nu in concret sau intr-o experienta de viata traita ci in niste norme uniforme ale "ratiunii" sau in "natura" fie in legea "naturala." Bineinteles ca adevarata constiinta a naturii categorice neconditionale a normelor pentru evaluare se manifesta pe sine desi plina de distorsiuni dejucate prin ipostaziere, separarea lor de constiinta morala vie este necesara pentru a-si primi un sens. Structura sociala "egalizatoare" se leaga de aceasta. Conditia ideala, ca si un intreg perfect al perfectiunii, ca "ceva care nu poate fi depasit" trebuie sa fie prin propria-i definitie un "obiect" singur si izolat. Concretizarea imperativului categoric duce la idea unei structuri sociale complete si unice, care este "cuviincios (normala) pentru orice alta societate si orice alt om, decisiv egala pentru toate perioadele istoriei." Este un fel de "caracter normativ" pentru societatile umane, dedusa simplu din neschimbata - si neschimbabila, chiar si in lumina diversitatii conditiilor istorice - "esenta" sau "natura" a omului care este "o fiinta a naturii." Pentru acest motiv o anumita tendinta istorica este intotdeauna o parte inerenta a punctelor de vedere utopice asupra lumii - o tendinta care poate fi distinsa dar nu depasita prin recunoasterea diversitatii epocilor diferitelor societati. Mai poate fi sugerat faptul ca aceste societati trec prin aceleasi faze sau stadii de dezvoltare, ca toate aceste societati apartin aceluiasi gen embrionic. in ultimul rind se dovedeste ca toate societatile devin egale in dezvoltarea lor si ca in acest moment o structura omogena este stabilita care este specifica fiintei umane mature. Deviatiile din unul si acelasi gen normativ al dezvoltarii duce oamenii dincolo de limitele istoriei condamnindu-le la un destin "non-istoric." in analiza ultima aceasta idee nu se bazeaza pe nimic altceva decit pe fantezia unui sistem complex de unitati mai mici, un sistem de "asocieri" sau un singur "imperiu" al lumii. Stabilirea unei structuri uniforme "rationale" si "naturale" permite pentru fiecare cercetare un ideal "social." O societate ideala se va realiza. Vointa necesara se va egaliza si identifica una cu alta pentru totdeauna. Astfel se descopera o filosofie utopica particulara a istoriei care sta in spatele utopianismului social pentru a sprijinii si substantiala aceasta societate ideala. Speranta poate mult prea prematura a "unei fericiri care a fermecat dar care a si apus deja, ei bine tocmai aceasta speranta se fringe" odata pentru totdeauna si mai mult decit atit se fringe la o scara "planetara" si in "deplinatate umana" - aceasta speranta este sugerata si sustinuta de o intelegere si interpretare particulara a sensului si caracterului procesului istoric. Acum ne intoarcem la aceasta noua faza a viziunii despre lume utopice. III Utopianismul social este o expresie a crezului in "abilitatea completa," in sfirsitul progresului. Ar trebui accentuat: sfirsitul progresului, nu sfirsitul procesului istoric. Esentialul de aici este faptul ca curgerea timpului istoric - la fel ca intr-un contrast - este vazuta ca si un curs fara sfirsit, continuind indefinit si fara nici o limita. "Istoria" nu se termina, doar progresul se termina - ceea ce inseamna o crestere a bogatiei, o imbunatatire si perfectionare a vietii si obiceiurilor. in planul infinit al timpului se presupune ca va exista un punct critic in care "pre-istoria" este urmata de "istorie." Totusi, succesiunea generatiilor continua si dupa acel notoriu salt din domeniul necesarului in cel al libertatii. intr-adevar trebuie sa continue, deoarece altcumva progresul in sine isi va pierde sensul. Toata "preistoria" este un indelungat proces de productie si acumulare care conteaza pentru existenta viitorilor consumatori, prin faptul ca conditiile extatice ale sistemului ideal de viata vor face posibil o vietuire decenta pentru oameni. Daca procesul istoric s-ar sfirsi odata cu dobindirea perfectiunii, atunci timpul se va epuiza, punct in care, din perspectiva utopica, viata isi va pierde orice sens. Istoria va dobindi caracterul unei "adunaturi" de "variabile" lipsite de sens si fara nici un rost care nu folosesc nimanui si prin urmare sunt imaginare. in cazul cel mai rau, utopicii trebuie sa marturiseasca ca "istoria" nu are durata mai mare decit "progresul." Mai adaugam, ei trebuie sa recunoasca eterogenitatea a doua segmente din timpul istoric - curba se ridica si acest accent este urmat de un platou aparent infinit sau cel putin incredibil de vast. Recunoasterea omogenitatii timpului ar insemna in orice caz suicid. Dupa inlocuirea unui standard suficent prin sine pentru evaluarea unuia cronologic, teoria progresului finit intru infinitudinea timpului impune odata cu sine si inevitabilitatea necesitatii. Altcumva ar fi nevoie sa refuzam pina si idea de progres, mai precis idea idealului social si astfel sa declaram intreaga istorie ca fiind lipsita de orice sens sau sa "o reconciliem" cu variatele epoci de existenta si desfasurare a ei. Procesul socio-istoric poate fi justificat numai in prezenta sprijinului cronologic. Nici o actiune nu ar trebui sa se observe in legatura cu un punct in timp care se afla infinit mai departe. Miscarea in spre un tel aflat infinit mai departe nu este intru nimic diferita de o stare de odihna deoarece dimpreuna cu linia timpului ramine "la fel de mult" teren de parcurs pina la implinirea telului la fel cum era ieri sau alaltaieri. Un ideal este un fapt al unui viitor care poate fi implinit. Totusi ramine un tel imanent al intregului flux al timpului. Aceasta din cauza idealurilor pe care istoria le-a implinit deja. Utopicul este obligat sa conceapa si sa interpreteze istoria in categorii teleologice - dupa cum dezvoltarea sau "desfacerea" inclinatiilor innascute si predeterminate ca si germinare a unei radacini mature, la fel ca si realizarea de sine a unui fel de "plan" sau de "entelehie." in istorie un intreg ciclu de transformari succesive este pre-formulat si pre-determinat pe ruta de a fi completat aparent intr-un stat "matur." Pentru motive de expeditivitate istoria trebuie sa se conformeze unui anumit plan. Idea dezvoltarii eficente duce inevitabil la un anumit fel de "providentialism" de un gen particular. in procesul istoric un anumit tel pre-stabilit este detinut si realizat in timp ce realizarea lui incepe odata cu un ritm particular expeditiv prin intermediul unor stadii substantiate la nivel intern. Oricare ar fi factorii si fortele care realizeaza acest plan potential, actiunea lor sta in legatura cu o necesitate atotcuprinzatoare. Tocmai datorita acestei necesitati se justifica raul si suferinta din viata. Din punctul de vedere al dezvoltarii, o conditie "perfecta," "matura" si "normativa" nu este fundamentala si nu poate apare dintr-o data. Trebuie sa fie "pregatita." Din aceasta perspectiva lumea ca si un intreg este justificata, cu intreaga sa structura si in lumina "intra-legaturilor" sale teleologice dovedindu-se a fi cea mai buna dintre toate lumile. Aceasta justificare a lumii este adusa inaintea judecatii ratiunii logice adesea lasind oamenii intr-un stadiu de lipsa de satisfactie emotionala raminind surda si muta in fata sentimentului direct, moral si integral. Este tocmai aceasta lume care este justificata si nu omul. Istoria ca un intreg este justificata si nu vietile private si individuale. Din contra, individul este transformat intr-un organ sau un element al "esentei lumii" fiind prezentat ca si un sacrificiu "al intregului."Astfel teleologia istorica ne ofera un fundament si un sprijin pentru tendintele anti-individualiste ale viziunii utopice despre lume. Omul - mai precis omul ca si "fiinta nativa" - devine o parte din natura si astfel idealul social primeste proportii cosmice. Aceasta "naturalizare" a omului se afla in strinsa legatura cu intelegerea lumii ca fiind un sistem teleologic unificat ca si tot organic, ca si un fel de "ordine individuala mai inalta." Istoria este istoria lumii, a unei lumi expediente si formate ca fiind guvernata de lege dupa chipul omului - de aici apare propria-i simetrie si armonie. Aceasta viziune organica despre lume reprezinta prima baza fata de concretizarea utopica a idealurilor. Telul istoriei este material si nici nu ar putea fi altcumva din moment ce nu consta din nimic altceva decit din "structura," aceasta fiind stadiul ultim al unei lumi sistematice formate si dezvoltate natural. Din nou, in cadrul acestei apropieri realiste fata de istorie, in cadrul "obiectivizarii" telurilor idealiste, in cadrul propriei extinderi de a include "intreaga creatie" - in toate acestea, exista un adevar genuin si profund. "Constructia istoriei" consta de fapt in depasirea reala a incompletitudinei, o rascumparare ontologica reala, o transformare iar aceasta nu consta in abolirea in van a tot ceea ce este pamintesc sau mai bine spus o retragere subiectiva si individuala intr-un pesimism ascetic si acosmic. Falsitatea acestui istoricism organic nu consta in acest tip de "realism," ci in depasirea limitelor intre natura si istorie, intre natura si om. Daca istoria este continuarea si implinirea "naturii," un proces natural de dezvoltare, atunci acestui proces ii urmeaza necesar - caz in care este involuntar fara nici o scapare, dimpreuna cu toate partile si stadiile. Pe de alta parte, daca asa sta situatia cu expresia "istoria umanitatii" aceasta expresie primeste un sens literal. La fel cum in natura subiectul ultim de dezvoltare consta in rasa care traieste intr-o multime de specii care o individualizeaza astfel intr-un numar de "indivizi tranzienti," la fel si in istorie rasa umana distruge si in acelasi timp absoarbe intru sine o pluralitate de indivizi umani. Acest punct primeste un accent emotional - din moment ce "automatismul istoric," "fierul necesitatii" existentei, sentimentul "cusaturii indisolubile" al destinelor individuale nu este nimic altceva decit o predeterminare a soartei - prin urmare toate acestea servesc imediat ca fiind cel mai bun garant posibil al necesitatii realizarii acestor idealuri. intelegerea unui ideal ca fiind un scop necesar unui proces natural inevitabil este conferita asupra acelei soliditati ideale si durabilitatii separind-o de fantaziile in forma de vis si garantindu-ne ca vom avea parte de o "victorie istorica." De aici testamentul ascultarii - prin faptul ca nu exista nici un fel de "lipsa de armonie cu realitatea" si ar fi o nebunie sa luptam impotriva acestui fapt. Trebuie sa accentuam "tendintele naturale de dezvoltare" si sa ne adaptam la ele. "Automatismul" istoric elimina riscul esecului. in acelasi timp el distruge posibilitatea creatiei. in binecunoscuta fraza a lui Serghei Bulgakov privind din aceasta perspectiva toata viata apare ca fiind la "diateza pasiva" - si prin urmare am mai putea adauga: aceasta viata este prezentata si in propozitii impersonale, la fel de bine. "Individualul" isi pierde propria-i independenta, dizolvindu-se in "rasism." De aici strania indiferenta care este atit de patrunzatoare in cruzimea ei oarba, mai precis indiferenta cu care teoreticienii "unui proces credincios si de neoprit" trateaza ceea ce noi numim a vietui, adica tristetea empirica si suferinta. De aici pleaca acel fel de determinism intunecat care l-a inspaimintat pe Dostoievski, pe care ei l-au prelucrat ca sa stabileasca "viitorul armoniei" pe baza unor torente de singe si lacrimi nevinovate. Renouvier a demonstrat destul de bine ca teoria progresului este esential una din multele forme diferite de dogma privitoare la un fel de har de neinvins. Teoria progresului spunea el "consta in puterea providentiala a faptelor care urmeaza una dupa alta, care scot binele din rau." Se pare ca aici avem ceva mai mult decit o analogie inteligenta. Cel care profeseaza crezul in progres simte in sine insusi un fel de putere universala supra umana, un fel de putere sa-i spunem infailibila. La nivel istoric, putem observa combinatia neschimbata a invataturilor despre "violenta harului dumnezeiesc"ca fiind mai mult un fel de lege interna exterioara ce "vine din afara" plina de tensiunea asteptarilor utopice. Astfel stau lucrurile cu Augustin si in calvinismul primar. Ceea ce este esential este motivul determinismului ca fiind un fel de experienta mai mult ca si experienta harului divin, un fel de lege inerenta aparent complet "externa." intr-o expresie destul de potrivita ce apartine printului E. N. Tubetkoi pretutindeni in opera lui Augustin exista asa numita "cautare a universului" care se ridica dincolo de contrastele timpului din cadrul realitatii, in cadrul acestei dualitati nefericite - intr-un sistem unificat al unei lumi intregi aflate in pace si liniste. Ceea ce este cel mai esential aici este mai intii de toate armonia obiectiva ideala si universala a existentei cosmice. Harul este transformat intr-un fel de forta naturala ce apartine acestei sfere obiective "originale." Determinismul este numai o componenta ce apartine acestei scheme a lumii universal organice. Necesitatea devine un singur aspect al obiectivitatii. Ceea ce este cel mai fundamental este chiar concretizarea lumii valorilor morale care devin inevitabile. "Idealul social" este o obiectivitate completa si "implinita," o balanta a starii lumii - iar nu o "constructie" ci mai mult o conditie, un fapt, un anumit tip de ordine. in alte cuvinte - lumea intr-o forma organizata. Pentru acest motiv suferinta individuala precum si durerile altora se pierd intr-un fel de "ospat mesianic" - atentia se concretizeaza pe exterior, pe lume. Gindirea actioneaza in categorii care nu sunt nici naturaliste nici cosmologice. Indivizii si generatiile sunt perceputi ca si detalii sau puncte fine ale intregului care le cuprinde. in cadrul acestui obiectivism limitat, in concretizarea sau naturalizarea valorilor morale, intr-un fel de "atasament fermecat" fata de "telul ultim al lumii" se exprima starea mintii omului. Istoria se descopera observatorului proportional cu perspicacitatea sa - el vede in ea ceea ce este el capabil sa-i aduca. Omul nascut liber va vedea in ea mari cauze, va auzi din ea un fel de poem eroic si creativ. Sclavul insa va vedea doar un fel de "sistem de fapte de inalta subtilitate si obligatiune," o "piatra de poticnire" timp in care pentru ei eroii vor parea a fi un fel de "lucratori care au fost inselati" ce tocmai ca se incalzesc inaintea unei "sarade providentiale." in sensul voit al sinelui omului consta "radacina viziunii sale despre lume." Din spatele anti-individualismului viziunii despre lume utopice straluceste evident, prin intermediul spinoasei conditii a constiintei de sine a individului, slabiciunea unei definitii de sine incarcate de vointa. Iata inceputurile fundamentale ale utopianismului - din cadrul unei corelatii intuitive a unuia cu "altul," a sinelui cu lumea. IV Posesiunea cosmica - astfel poate fi definita esenta utopianismului. Un anumit sens al unei dependente neconditionale, a unei "definitati" totale ce vine din afara prin a fi complet inclusa si cuprinsa de structura universului - toate acestea ne informeaza atit despre evaluarea de sine a utopicilor precum si despre evaluarea lor fata de lume. Omul simte ca este un fel de "organ pivot," o legatura intr-un lant atoate cuprinzator. El simte "legatura sa simpla si neschimbata cu intregul cosmic." El declara ca este scopul orbitei lumii in care viata acestui organism integral si supra-individual este deslusita si realizata - si deasemenea faptul ca a disparut intr-un "abis atoate cuprinzator care este creat de lume" din care apar permanent lumi una dupa alta si intru care se reintorc la momentul potrivit inapoi in abisul primordial al haosului. in acest proces nu mai exista actiune a vointei. Confruntat de imaginea elementului lumii dimpreuna cu imposibilitatea de a scapa de el, omul utopic devine constient de transparenta si "nimicnicia" "vietii sale private" ezitind de fapt sa-si atribuie viata sa vointei sale. Este mult prea constient de aceste forte straine, inerente si pline de cruzime care circula in chiar propria-i esenta. Este atras sa se arunce in "oceanul puterii de sine" al naturii divine. El recunoaste ca este creatia altuia, unealta altuia, organul unei vointe "exterioare", produsul "mediului," sclavul destinului sau al sortii. El traieste in cadrul curselor necesitatii lumii. Iata prin urmare patosul pur si lipsit de murdarie al lumii materiale. Subiectiv, acest patos material poate fi exprimat printr-un sentiment de asuprire si captivitate. "Sensul universului" poate aprinde sufletul cu extaz, poate inspira un tremurat smerit si chiar venerarea fata de bogatia inepuizabila si de nemasurat al unei lumi "colorata in mai multe culori." Se trezeste un singur sentiment de catre puterea elementara in sufletul posedat si asurzit: vointa de a trai, indrazneala in spre libertate, datoria creativa a constiintei precum si responsabilitatea. Lumea se prezinta ca fiind "completa," si - indiferent cit de multa miscare ar contine - nimic nu mai apare in ea, nici nu mai poate apare, la fel ca si cum intr-un lant silogistic concluzia nu poate contine nimic superfluu in legatura cu premizele ce sunt exprimate intr-o forma de deschidere. in cadrul procesului de dezvoltare doar potentialitatile prestabilite ramin descoperite. Omul nu poate introduce nimic nou. El poate actiona in lume, participind cu insufletire la confuzia unei viltori generale, omul fiind incapabil sa influenteze lumea prin liberul sau arbitru. intr-adevar, nu este dat omului sa decida sau sa doreasca ceva - totul este pre-decis, totul este implinit intr-o ordine cuvioasa. Aceasta nu inseamna ca existenta individuala este superflua sau lipsita de necesitate. Nu exista nimic superfluu in lume, tot ceea ce exista in ea isi are propriul loc si functia desemnata. Aceasta functie are insa o natura servila. Indivizii slujesc prin urmare progresului unei "gramezi de corali de nisip." Viata intregului este compusa de "infloriri" individuale si de "vestejiri" a unui sir de morti individuale. Indivizi nu au stabilitate de substanta - existenta lor este o simpla posibilitate - are loc accidental. Tot ceea ce este experimentat, tot ceea ce are loc, devine acumulat si este pastrat in lumea memoriei. Nici cel mai mic sunetel scos nu va fi niciodata uitat si pierdut irevocabil. Din contra va fi legat de o melodie cosmica ce curge neincetat unde va devenii principala nota a tonului, imbogatindu-se si mai mult in acest proces. Orice sunet - chiar si cele mai slabe care au disparut - continua inca sa sune intr-o forma mai ascunsa, odata cu fiecare stadiu al dezvoltarii. in si prin sine un sunet individual nu reprezinta nimic putind fi dezintegrat numai si numai prin abstractie. Cu adevarat totul devine "strict al lumii." Organismul universal este o esenta unita, o "esenta" unita, o fiinta singura individuala si originala. O astfel de unitate a lumii exista in si prin sine. Exista numai lumea ca si un sistem unificat. Aceste lucruri inseamna prin urmare ca lumea este Dumnezeu. Restul existentelor sunt in Dumnezeu si sunt pentru El. Ca si intreg, lumea traieste, se dezvolta si "devine" - sistemul unificat este imbogatit, format, descoperit si individualizat din cauza faptului ca anumite existente pier. Frunzele vestejesc in continuu uscindu-se si cazind de pe arborele nemuritor al unei vieti fara de nici o fata - dar acest arbore ramine etern tinar si indiferent. intr-adevar, in cuvintele unui poet, "natura nu poate avea nici o idee despre trecut" si din acest punct de vedere orice primavara noua este "proaspata la fel ca prima primavara existenta." in aceasta unitate apropiata nu exista nici un loc pentru definirea de sine sau pentru libertate. in acest moment in orice definire de sine este transparenta lipsa de necesitate si prin urmare ea este rea. Libertatea si creatia sunt niste elemente inerente ce apartin unui sistem unificat - ele sunt chiar propria formatie si propria evolutie. Nici un aspect nou al acestor transformari care au fost prevazute ca vor apare, ei bine nici una din ele nu poate conferi un sens si un inteles suficent prin sine - doar intregul sistematic are un anumit sens. in cadrul acestui "universalism" se pot gasi radacinile fundamentelor ultime a ceea ce propulseaza utopianismul in spre idealurile "materiale." in spatele antitezei individului si a societatii se ascunde opozitia individului cu lumea, a individului cu cosmosul. Patosul colectivismului este hranit de punctul naturalist de vedere, prin faptul ca lumea este perceputa ca un sistem aflat in legatura, ca un sistem unificat ce tinde in spre organizarea completa a tuturor fortelor naturale si materiale. Exista un adevar profund in diferentierea intre sferele independente ale ratiunii "pure" si a celei "practice" cu care Immanuel Kant a incercat sa elibereze "reglementarea morala de sine de legaturile opresiunii materialiste." Kant nu a depasit monismul si astfel a fost incapabil sa-si foloseasca o intuitie clara pendulind neajutorat intre "un sistem de masurare dublu," intre doua tipuri de ratiune aflate in stare conflictuala care au degenerat inevitabil in nihilism - este vorba de acelasi fel de monism naturalist. Fie ca "binele" se dovedeste a fi lipsit de putere transformindu-se intr-un fel de epifenomen incapabil de a fi efectiv ce apartine realitatii naturale sau lumea se dizolva intr-un vis, timp in care numai "lumea semnificatilor" se mai pastreaza. Vorbim astfel despre o lume despre care nu putem afirma ca "exista" sau in cele din urma, valorile sunt solidificate din moment ce "esentele ascunse" ale lucrurilor empirice sunt trase in orbita naturala. "Ceea ce exista pe de o parte" se dovedeste a fi un "caracter inteligibil" radacina si chiar substanta a "ceea ce exista pe de cealalta parte." "Lumea valorilor" se dovedeste a fi "esenta" lumii "fenomenelor" in care se reflecta si se realizeaza. Aceste lumi se raporteaza una la alta in termenii ecuatiei sprijinindu-se una pe alta. Prototip si reflectie, cauza si efect, copie si original, posibilitate si actualitate, esenta si fenomen - toate acestea sunt perechi corelate, separabile numai in abstractie. Intram in domeniul deificarii panteiste a lumii. Natura este introdusa intru "adincurile naturii dumnezeiesti" dupa cum se exprima cineva sau mai bine spus natura devine o parte din viata dumnezeiasca, ea este semnul unei scurgeri a puterii dumnezeiesti care este revelata si realizata in lume ca si un "lucru" intr-un "fenomen." Dumnezeu se dizolva in lume si curge prin ea. in cazul de fata sunt posibile numeroase nuante. Acest "sistem unificat" poate fi conceput logic ca si o unitate a justificarii (in care Dumnezeu este "ratiunea ultima a lucrurilor" - sau naturalist, ca si esenta unica si innascuta a existentei lui Dumnezeu (Dumnezeu este acea potentia actuosa a realitatii lumii). in ambele cazuri tot ceea ce exista, inclusiv Dumnezeu, este amestecat in unicul si acelasi "tesut." Totul se dovedeste a fi "neconditional" si "dumnezeiesc" in substantierea sa absoluta, la fel ca mai multe inele diferite a unuia si aceluiasi lant. "Dincolo de aceasta masca impresionanta a materiei, arde flacara dumnezeiasca pretutindeni." Din nou, pentru acest motiv, nu exista limite definite si riguroase ca sa ne permita o evaluare. Legea "fundamentelor suficiente" se exprima pe sine ca fiind cel mai inalt principiu guvernator al lumii. in lumea luata ca si "teofanie" naturala nu poate exista nici deceptie si nici rau. Totul din aceasta lume este iluminat prin faptul ca este trasat inapoi pina la Prima Cauza care creeaza si "purcede," existenta din propria-i abundenta si completitudine, acest lucru realizindu-se prin vointa - aneu proaireseoi, dupa cum se exprima Plotin. "Disonantele individuale si particulare" nu sunt numai egalizate in interactiunea lumii, dar se dovedesc a fi necesare, din motive estetice, pentru competitudinea si armonia universului, care ar avea de suferit altcumva in termenii plinatatii de "sunet" si a "multicoloratiunii." Desenul unui sistem ontologic unificat isi are propriul sau adevar. in incercarea de a trasa totul la elementele sale fundamentale, de a intelege existenta ca si un merit si un bun si de a trata toate valorile ca fiind forte productive si efective, tocmai aici se ascunde un adevarat instinct religios. incercarea de a interpreta totul in termenii categoriilor materiale aflate in relatie de obiect, faptul de a face ca totul sa fie subiectul principiului necesitatii si a destinului este un lucru fals si plin de inselare. Nu exista nici un loc pentru actiune in acest sistem organic unificat - este posibila doar miscarea singura. Dupa cum marturisea Schelling in Filosofia Revelatiei, toate actiunile sunt excluse deoarece numai "relatiile substantiale" (wesentliche Verhiltnisse) sunt recunoscute. Procesul gindirii este exclusiv "substantial," timp in care totul este urmat modo eterno, pur logic, printr-o miscare imanenta. Nu este locul pentru "ispravi" eroice. Totul ne sugereaza aici un fel de "liniste vicleana," o ascultare inteligenta si timida fata de fortele exterioare. "Adam a spus: nevasta pe care mi-ai dat-o ea mi-a dat din pomul oprit si eu am mincat." Remarcabilul filosof rus V. I. Nesmelov a interpretat destul de penetrant caderea protoparintilor ca fiind ispita unei vointe lipsite de putere. Pacatul stramosesc nu a constat atit de mult din refuzul creatiei si un fel de tupeu, mai mult decit atit, prin refuzul unei definiri active a sinelui. Protoparintii nostri doreau ca viata lor sa nu le fie determinata de ei insisi ci de "cauze materiale externe." Avind o astfel de intentie si datorita "actului lor plin de superstitie" oamenii s-au supus voit "naturii externe" si au distrus voit sensul lumii pe care il aveau si l-ar fi putut avea datorita naturii duhovnicesti a identitatii lor. Ei s-au coborit "pina la simplul nivel al lucrurilor lumii," "si-au legat duhul inlantuirii generale al fenomenelor lumii." "S-au facut pe sine subiectul naturii externe" si "legilor fizice a cauzalitatii mecanice." "in loc sa fie realizatorii liberi ai telului general al existentei lumii au apelat la lume pentru ajutor pentru ca aceasta sa realizeze datoria eterna in locul lor - natura care ar fi realizat acest lucru prin intermediul fortelor mecanice. Datorita acestui act ei au renuntat la libertatea creativa si s-au dizolvat in lume, s-au pierdut printre lucrurile nesemnificative ale lumii." Protoparintii au exclus din iconomia naturii faptul ca nu exista nici un garant sau o actiune responsabila. Este vorba doar de un fel de "usuratate" care produce pacatosenia vointei. Datorita ei se cauta un fel de cirji "obiective" pentru sprijin. Pe baza unui om de succes garantat, la fel ca si sluga inteleapta din parabola evanghelica, se renunta la semnificatia si la definirea de sine, se renunta la "greutatea terifianta a liberului arbitru," dupa expresia Marelui Inchizitor. in fuga dupa o "fundamentare solida" acest gen de om cauta sa se plece in fata la ceea ce este pus sub semnul intrebarii - acest lucru este atit de chestionabil incit toti oamenii sunt de acord cu privire la veneratia lui generala." Ce este oare mai "chestionabil" decit natura? Din natura se naste un nou fel de sentiment, cel al sclavului elementelor, incatusat de un invizibil "sistem al actelor necesare si subtile." Acesta este fundamentul ultim al acestei "digresiuni" nefericite intru cursul ireversibil al timpului, "in goliciunea infinitatii si distantei" care sta la inima viziunii utopice. Baza primara este posesiunea cosmica, sentimentul natural al simtirii prin faptul ca omul dupa profetul Ieremia ii spune copacului "tu imi esti tata" si pietrei ii spune "tu mi-ai dat nastere." Aceasta "obscurizare a unei inimi fara ratiune" sugereaza "harul Dumnezeului vesnic" in imaginea "omului care piere", in imaginea creatiei care a fost deslusita cu mare claritate in filosofia antica pe parcursul intregii sale durate, de la pandemonismul falesovian pina la culmile speculative ale gnozei neoplatonice. Nu s-a reusit niciodata scaparea din "lipsa de finalitate" naturalista. Datorita armoniei ascetice a duhului elenic, epuizat de rutina zilnica, datorita marii atentii fata de "tainele ascunse dincolo de ceruri," neoplatonicii au acceptat pe Marele Pan ca si cauza a tot ceea ce exista - "pentru Unul." in sistemul plotinian dinamica unitatii caracteristica tuturor atributelor evaluatoare este transformata in desemnari materiale. Unul este bun, deoarece este punctul focal metafizic si inceputul pentru tot ceea ce exista si mai ales pentru ca ofera conditiile tuturor existentelor, pentru ca el insusi este lipsit de conditie. Acest naturalism inevitabil precum si acest cosmologism al gindirii elinice a fost exprimat cu putere si promulgat cu enorm de multa forta in perioada disputelor dogmatice trinitare, cind s-au facut distinctiile transante intre tainele creatiei pre-eterne a lui Dumnezeu si tainele Arhitecturii, intre tainele Lui, a unei creatii pre-eterne a lui Dumnezeu Cuvintul si cele ale crearii lumii. Gindirea antica nu putea depasi limitele acestei lumi, nu putea trece dincolo de reprezentarea naturalista a divinitatii ca forta cosmica imanenta si ca providenta, ca un fel de "lege de guvernare distincta si care este legata prin sine" de lume. Daca inaintea Evangheliilor a existat un fel de melancolie sfinta in pacatosenia unui duh obosit si singuratic, naturalismul acelei gindiri din lumea crestina devine numit fara mila "o cunoastere ratacita." Mai mult, ramin prea multe ispite naturaliste din filosofia subsecventa, un fel de mostenire nedefinita ramasa din timpurile pagine. "Idea romana," mai precis idea de unii chiar cu riscul de a forta umanitatea, nu a disparut inca - chiar si in zilele noastre inca mai cucereste lumea desi o face in mari convulsii si zvircoliri. "Idea romana" se intemeiaza totusi pe "idea elenista," in cosmoteismul pagin, in practicile unui duh "determinat naturalist." Ar fi cu adevarat o nepasare criminala a se diminua actualitatea si efectivitatea ispitelor pagine care de mult prea multe ori si in mult prea multe feluri au ascuns fata de constiinta umana vestile descoperite de Dumnezeu cu privire la libertatea crestina. Nu ar fi o exagerare sa spunem ca duhul omenesc se fringe in lupta cu ispita. Istoria invataturilor filosofice nu este nimic mai mult sau mai putin decit o cronica cristalizata a incercarilor neincetate dar fara succes de a obtine revelatia dumnezeiasca, care depaseste ratiunea credintei. Din nou, principalul obstacol este pozitia cosmologica obisnuita a constiintei care se supune acestui veac si prin urmare fara puterea de a intervenii in taina creatiei din nimic, din ceea ce "nu a existat." Acest lucru sta in legatura cu filosofia europeana occidentala., care se hraneste pe temelia unei experiente religioase ingreuiate si umbrite. Nu, nu este "meonismul" cel care afecteaza filosofia "europeana," ci mai mult un viciu opus - un obiectivism egalizator si exclusiv. Faptul ca omul este posedat de lume il obliga sa caute si sa concretizeze imaginea perfectiunii neconditionale ce ii este inerenta sufletului sau. Iata enigmatica combinatie paradoxala a constiintei sclavului si a asigurarii de sine arogante. Deoarece omul este constient de propria-i lipsa de semnificatie metafizica, el simte ca este doar un "vis al naturii," "mediul unei obiectivitati exterioare," el este inclinat sa-si insuseasca semnificatia obiectiva propriilor visuri. De aici un fel de incredere luciferica in cognoscibilitatea completa a tainelor lumii si in realizarea "incercarilor" vane ca si extensiuni ale naturii. Acest concept a fost exprimat destul de clar de "subiectogonia" idealistilor germani la inceputul secolului al XIX-lea: subiectul va fi creat din aceiasi radacina ca si obiectul. Prin urmare obiectul este in intregime cognoscibil. Pentru acest motiv cunoasterea este adecvata existentei, neconditionala prin propria-i natura. De aici acel mindru indemn de "a crede mai presus de orice in stiinta de sine," de "a crede in puterea duhului" - fraze care erau folosite de Hegel pentru a-si incita studentii. Se pare ca omul "nu este capabil sa gindeasca despre sine destul de mult, el nu este destul de capabil sa gindeasca despre maretia si puternicia duhului sau." Pina si esenta inchisa si destul de pretioasa a universului devine lipsita de orice putere pentru a sta impotriva curajului procesului cognitiv: inaintea ultimului trebuie sa se reveleze, trebuie sa-si discerna bogatiile si adincurile acordindu-si placerea de a fi derivat din ele. Omul este intelesul si centrul a tot ceea ce exista. Omul este un microcosmos. Spre adaugire, in om omul devine constient sau se identifica pe sine. Cunoasterea umana este dumnezeiasca si s-a dovedit a fi infailibila. Sufletul devine inspirat de un optimism cognitiv care se afirma pe sine bazat pe corespondenta ordinii obiectelor si a ordinii mintii, pe "coincidenta, corespondenta si acordul" existentei si a cunoasterii prin intermediul legilor categorice si a celor logice dupa cum a demonstrat Ed. Hartman. Sensul tainei, sensul "uimirii" - acel eros filosofic original reprezinta in intregime esecul acestui tip de optimism fiind inlocuit de o asigurare naiva cu privire la facilitatea de a dobindii o cunoastere totala. Se pare ca este suficent sa ne deschidem "ochii cunoasterii" pentru a vedea imediat si instantaneu "tot ceea ce exista, ceea ce a fost si ceea ce va exista pe parcursul veacurilor ce au sa vina." Astfel putem vedea la o observatie stricta proportiile obiective. Cunoasterii ii este lasat dreptul de a depasii numai si numai obstacolele calitative si garantate, de a raspindii in latime si lungime, de a se umple si de a se dezvolta. in timpul nostru, conceptia despre cunoastere ca si contemplare, ca si o perceptie pasiva precum ca si calcul incepe sa fie afirmata din nou cu o noua forta. Totusi, daca "fereastra contemplativa" este directionata inauntru si in afara, momentul creativ nu este inclus in creativitatea cognitiva. Aceasta tendinta questista este exprimata destul de clar in renasterea "realismului naiv," in incercarea de a obiectiva complet categoriile cognitive, de a transforma intreg aparatul cognitiv intr-un dat infailibil al obiectului contemplativ. Conceptul cunoasterii ca si "contemplatie a lumii in original," poarta cu sine tilcul "unei priviri prin microscop" astfel incit se atinge stadiul unei multumiri feerice ca intr-un vis. Presupunerea ca cunoasterea este necesara si suficenta contine deja visul utopic al unei completitudini dobindite exterior. "Corespondenta" intre ordinea naturii si ordinea mintii trebuie sa fie descoperita si trebuie sa duca la concluzia ei logica - atunci natura va fi plina de ratiune iar ratiunea se va intrupa deplin. Lumea va dobindii completitudinea si "formarea" deplina, "universul ideal realizindu-se iar pamintul va devenii "drept." Cercul ezitarilor, al cautarilor si al ingrijorarilor se va termina si isi va ajunge finalul, timp in care odihna atoate multumitoare a extazului universal - ospatul mesianic - va ajunge la final. intreaga ardoare a intentiei utopice este directionata in spre telul ultim - tendinta contemplativa a duhului legindu-se de implicarea in fluxul vremurilor. Pe fundamentarea monismului naturalist se dezvolta "viziunea utopica" intr-o succesiune logica temperata. in aceasta "experienta utopica" este descoperita o viziune asupra lumii ca si o unitate "completa," inchisa in sine, un intreg care a fost asamblat si echilibrat din interior. O astfel de unitate face ca lumea sa fie transpusa "dincolo de bine si de rau," mai precis dincolo de orice evaluare. Valorile, atit cele pozitive cit si cele negative sunt posibile numai si numai in lume. in si prin sine, lumea ca si un intreg trebuie sa fie pur si simplu acceptata - fara nici o evaluare. intelepciunea ultima a acestei lumi trebuie redusa la recunoastere - astfel stau lucrurile, astfel erau si mai demult si astfel vor fi si pe viitor. Aceiasi schimbare de esenta ar putea avea loc si in unitate. Pentru constiinta naturalista nu exista nici un fel de reconciliere intre optimism si pesimism ambele poluri cerind sa fie duse la extreme. Este necesar fie sa acceptam lumea intreaga, fie sa o respingem. Acestea sunt doua cai in spre nihilism. in ambele cazuri lumea ramine esential goala de dragul evaluarii. Orice gen de monism incepe ca si nihilism din moment ce existenta este duala. Dualitatea este mai intotdeauna resimtita vag. Din acest sentiment se va naste opozitia fata de obiectivismul extern. in cadrul unei scheme naturaliste o astfel de opozitie poate asuma doar forma unei negari acosmice. Calea de iesire din acest "naturalism mort" poate fi descoperita doar prin transformarea experientei. Doar in experienta credintei, in experienta religioasa, se descopera acel fel de schismatism metafizic ca fiind un abis sfisietor. Doar in experienta credintei si a libertatii se descopera calea nobila a speculatiei celei adevarate. Traducere din rusa de Catherina Boyle FEDOROV SI PROIECTUL CAUZEI IMAGINARE DESPRE FEDOROV SI SUCCESORII SAI A determina locul lui N. F. Fedorov in istoria gindirii ruse este un lucru destul de usor. Nu avem de a face cu un scriitor. El nu a construit nici un fel de sistem filosofic. Nu a fost nici un predicator si se pare ca nici nu s-a simtit obligat sa marturiseasca. Daca a scris, a scris probabil pentru el si pentru citiva alti oameni, intotdeauna destul de confidentional si in nici un caz pentru straini. Nu a fost capabil sa-si generalizeze o schema generala a viziunii sale despre lume. Exista ceva "socratic" in acest mod de a-si exprima gindurile. Este ceva de genul unei conversatii. Este un fel de discurs ce obliga sau convinge la conversatie, la a face ceva. Manuscrisele lui Fedorov au fost publicate mai intii dupa moartea sa de catre admiratorii sai, dar nu erau "de vinzare." Nu tot ceea ce a ramas a fost dat publicarii. Citeva articole individuale si citeva scrisori au fost publicate mai recent in cadrul unor publicatii de emigratie. Fedorov a inceput sa fie citit destul de recent. Este putin probabil sa mai fie citi astazi si daca mai este, este citit doar de citiva oameni izolati. A devenit un obicei in a se vorbii de el sau a se scrie despre el. Constructorii noii "ideologii post-revolutionare," atit cei din Rusia cit si cei din comunitatile de emigranti din exterior arata o atentie sporita si sunt destul de partinitori in ceea ce il priveste pe Fedorov.37 in scrierile lui Fedorov se gaseste o justificare pentru sau mai bine spus un fel de confirmare fata de scopurile si intentiile lor. in orice caz, cel putin asa pretind ei. in constructii de acest gen, viziunea lui Fedorov este contrastata de realitatea sovietica. Mai mult, in aceste scrieri ei intentionau sa gaseasca un sprijin ideologic pentru fundamentarea unui nou activism social sistematizat. Exista ceva extrem de contemporan, chiar "arzator," in gindurile si argumentele acestui "ginditor misterios" care aproape ca apartinea generatiei anilor '40 (s-a nascut in 1828 si a murit in 1903). Destul de ciudat, oamenii cu o gama extrem de vasta de gusturi si viziuni si-au gasit un fel de afinitate fata de invataturile lui Fedorov, de la aderentii Ortodoxiei morale pina la constructorii modului de viata comunist (in mod traditional sunt numiti Valerii Briusov si M. N. Pokrovski). Exista un mic cerc de admiratori imediati a lui Fedorov. Sunt asa numitii "purtatori de standarde" care sunt si continuatorii cauzei sale ideologice. Acestia au trait in izolare, pe cont propriu. Ei vorbesc de o "cauza comuna," dar totusi duhul izolarii lor este puternic. in orice caz, cauza "comuna" despre care vorbesc ei este in intregime particulara, sustinuta numai si numai de ei. Ei prefera sa ramina in intregime afara din afacerile altora. Cu ce ne confruntam aici este un fel de sistem de evaziune continua. Acelasi lucru s-a intimplat si cu Fedorov. A trait o viata inchisa si solitara despre care nu se stiu multe. Nu se stie mai nimic despre tineretea sa atunci cind si-a definitivat fundamentele cu privire la viziunea sa despre lume si atunci cind elementele ei s-au combinat unul cu altul, atunci cind personalitatea sa s-a definitivat. Fedorov si-a petrecut anii tineretii intr-o provincie indepartata iar mai apoi a devenit un cetatean permanent al Moscovei. A trait smerit si in saracie ocupind niste pozitii nesemnificative. Pentru acest motiv a fost numit "abstinent" si "ascetic," saracia sa fiind ceva mai sugestiva decit cea a vechilor cinici sau chiar decit cea profesata de Francisc de Assissi dimpreuna cu ucenicii sai. Fedorov nu actioneaza cit se abtine - el evita si evadeaza, nu vrea sa fie partas la constructia unei vieti false. Modestia sau "saracia" sa sunt o forma particulara - si foarte originala - de varietate cu privire la ceea ce reprezinta varietatea lui "a nu face." in orice caz, el iasa din cultura existenta. Paraseste toata istoria creata retragindu-se si asezindu-se in opozitie fata de acest "proiect" propriu. El se inchide ermetic in acest proiect, se baricadeaza si sta undeva departe de lume. Traieste in lumea sa mica. Visul solitar al unei cauze comune - acesta este paralogismul fundamental al viziunii lui Fedorov. in lucrarile imitatorilor sai acest paralogism devine si mai evident. in el consta esenta utopianismului lor. Psihologic, utopianismul este doar un zbor intr-un vis, o izolare din istorii asemanatoare unui vis. Acest fel de "visare" este compatibil in intregime si adesea comparat cu "vointa de putere." Visatorul si utopicul pot sesiza puterea, pot razbate in istorie asemenea unui om activ. in istoria oricarei revolutii exista multe exemple de acest gen - exemple de cel mai clar sortiment. El totusi ramine un visator, izolat si retras, sectarul unei astfel de idei. intr-adevar, tema fundamentala din lucrarile lui Dostoievski priveste acest fel de "violenta visatoare" sau mai bine spus actele violente ale visatorilor. N. F. Fedorov a fost el insusi un visator. Se pare ca nu era o persoana perspicace. Privea "contemplatia" cu dispret si ostilitate. in argumentele sale exista mai multe vise decit viziuni si introspectii. Psihologic, Fedorov apartine aceleiasi formatii istorice cu vechii utopici francezi - Saint-Simon, Fourier, Leroix, Auguste Compte. Toti erau visatori. Fiecare din ei credea cu tarie in visul sau propriu mai mult decit credeau in istoria actuala. Aceste nume nu ne vin in minte aici pur si simplu pentru sau cu un anumit scop. Nu este numai o similaritate formala sau o simpla contingenta istorica. Fedorov a fost in legatura organica cu acel gen de umanism si utopianism francez. Nu a fost singurul din Rusia care a fost atras de fourierism si de Pozitivismul lui Compte in anii '40 si '50. A reprezentat o "nebunie" genuina in cadrul mediului rusesc si in multe cazuri a colorat dispozitia religioasa. in aceasta privinta, Fedorov a fost in intregime un om al generatiei sale. Viziunea lui Fedorov a ramas tainica, aproape neasteptata contemporanilor sai care au trait o experienta similara cu a sa. Ma refer cel mai mult la Dostoievski. Aceasta impresie a tainei si a unei nesigurante ramine valabila pina astazi. S-ar putea spune mai multe. Viziunea lui Fedorov este construita pe un manifest al contradictiei. El pretinde ca construieste o filosofie a crestinismului incepind cu premizele unei "religii a umanitatii." Cel mai ciudat aspect al acestui sistem poate fi cu usurinta sustras din "ipoteza lui Dumnezeu" si nimic nu s-ar schimba. Multi dintre succesorii lui Fedorov indeplinesc acest lucru doar acum schimbindu-i sistemul intr-o ideologie tipica unei constructii teomahe lipsite de Dumnezeu. Acest lucru nu este un act de violenta impotriva planului Creatorului. Este mai mult o intoarcere la elementele initiale ale sistemului. Sistemul se dovedeste a fi mai mult integral decit coerent si acest gen de interpretare "om-si-Dumnezeu" se arata a fi in afara de contextul oricarei incercari de a-l intelege in cadrul structurii crestinismului istoric. Sistemul in care se "imbraca" crestinul nu trebuie sa-l induca pe cititor in eroare. Nu este important de unde au fost luate imaginile si cuvintele - este cu mult mai important sa consideram ce fel de duh anima intregul sistem si care este sursa premizelor sale. Strict vorbind, in lucrarile lui Fedorov exista o teama care le absoarbe pe toate, exista un punct fix. Este tema mortii. Iar planul este cel al invierii mortilor. Fedorov incepe cu un criticism al vietii si al relatiilor ce exista si se stabilesc intru ea. El crede ca lumea este in plin proces de decadere si de dezordine. Lumea este intr-un stadiu disipat si se afla intr-o permanenta cutremurare. Se pare ca este el este tulburat de slabirea si chiar de ruperea relatiilor de prietenie sau rudenie. El aduce o evidenta amara a unei conditii "lipsite de inrudire fata de lume si conditia ei." Cu privire la acest lucru el urmeaza romanticilor, in special utopicilor francezi. Compte vorbeste de "anarhie," Saint-Simon despre raritatea "infratirii," Fourier vorbeste despre "fringerea vietii." Pentru afirmarea de sine a omului izolat de sine, ei au opus principiul "asocierii" si cel al "infratirii," cu cel al acordului si cel al muncii in comun. Cu privire la aceste lucruri, Fedorov este aproape de ei - este important sa evidentiem ca momentul comunitatii este introdus aici sub forma unei cauze transformindu-se in munca. Acest lucru este caracteristic lui Fedorov. Patosul acestei integritati rasiale precum si al acestei completitudini il face similar cu socialistii francezi. Totdeauna este o problema de umanitate. Durerea lui Fedorov este mult mai adinca si mult mai profunda. El este ranit de timp mai presus de orice. Unitatea umanitatii este distrusa mai mult decit orice de timp si moarte. Nu este de ajuns doar restaurarea sentimentelor "fratesti" si de "rudenie." Completarea umanitatii in orice caz nu este realizata doar prin aceste lucruri. Atita vreme cit continua alterarea generatilor, lucrul acesta va avea loc pina cind toate generatiile vor fi unite simultan. Pentru acest motiv Fedorov isi face o datorie in a nu iubi pe cei apropiati ci mai cu seama isi invie stramosii. Aceasta este esenta acelei notorii "cauze comune" - revenirea la parinti. in loc sa se intinda in oribila infinitate prin nasterea unor urmasi si in loc sa fie tras in alternanta nasterilor si a mortilor, trebuie sa ne directionam instinctele si patimile si sa le centram pe munca de reinnoire a parintilor. Fedorov foloseste o terminologie crestina si este posibil sa ne gindim ca el vorbeste despre acelasi lucru. in realitate el vorbeste despre ceva cu totul diferit. [Fedorov apare ca si o parte din realitatea Bisericii si a Ortodoxiei in termenii spusi de el, dar de fapt el foloseste doar un limbaj istoric conventional. ii lipseste orice fel de "intuitie" a "noii creatii" intru Hristos. El nu si-a dat seama ca Hristos este un soc oferit ordinii naturale si ritmurilor ei. Despre Hristos vorbeste forte rar si destul de vag, in niste termeni nepotriviti si care nu conving. Strict vorbind, ii lipseste orice fel de hristologie iar "proiectele" sale nu contin nici un fel de sens dincolo de mormint. Se poate remarca o lipsa totala de sensibilitate fata de schimbarea la fata a Mintuitorului.]38 Religia lui nu este una a mintuirii ci mai mult un fel de religie a luptei. Aceasta nu mai este o religie. Conceptul de "mintuire" i-a fost cel mai strain. De la cei care au fost mintuiti el nu a putut intelege nimic. El nu a vazut nici un rau in lume ci numai haos si elementele lumii. Nu a recunoscut pacatul ci numai slabiciunea si neintelegerea. El vedea in lume un dusman. Pina si acest dusman era doar unul temporar. Acest dusman este de obicei natura sau moartea. Acest lucru este tipic. Natura este oarba si in orbirea ei este distrugatoare si chiar fatala. Elementele sunt puternice pina cind sunt verificate. Elementele sunt puternice, pina cind omul este puternic, pina cind este iluminat. Omul este mai puternic decit natura si este menit sa conduca natura. El este chemat sa-si foloseasca ratiunea si simtirea si sa foloseasca natura ca o unealta ascultatoare. Atunci va inceta pina si moartea. "intru noi natura incepe nu numai a fi constienta de sine insesi dar incepe sa se guverneze pe sine. intru noi natura dobindeste perfectiune sau o conditie in care nu va mai distruge nimic si va restaura si invia tot ceea ce a fost distrus in perioada de orbire." Astfel natura devine si dobindeste implinirea in muncile si infaptuirile omului. Omul nu este pre-creat de Natura. El trebuie sa se precreieze pe sine si pe Natura insesi. Omul trebuie sa introduca ratiunea in Natura. Unul dintre cele mai neclare aspecte din intreaga viziune asupra lumii a lui Fedorov se dovedesc a fi invataturile sale despre om. Ceea ce il intereseaza pe Fedorov este doar soarta trupului uman. intr-adevar, prin trup omul este unit cu natura. Este destul de evident faptul ca prin trup omul este unit organic cu natura. Ramine neclar ce este moartea. Ramine neclar cine moare si cine este inviat - trupul sau omul intreg. Fedorov abia mentioneaza existenta unei vieti vesnice de dupa moarte. El vorbeste mai mult despre mormintele lor, despre ramasitele lor inmormintate. Ca si fapt, intreg fenomenul mortii apare in sistemul lui Fedorov ca fiind redus la faptul ca generatiile se inlocuiesc una pe alta, ca timpul vietii este scurt, ca intreg corpul sistematic al generatilor umane nu poate exista dintr-o data. Conceptia sa cu privire la moarte consta in faptul ca moartea este un efect natural, subdezvoltarea naturii si a lumii. Pentru acest motiv tratamentul care este sugerat este deasemenea natural intru limitele naturii prin fortele omului si a naturii fara nici o interferenta cu lumea transcendenta, fara paradis. "Trebuie spus ca invierea despre care se vorbeste aici nu este mistica, nu este un miracol ci mai mult un fel de consecinta naturala a unei cunoasteri reusite a unui orb, a fortei purtatoare de moarte, a naturii conduse de catre fortele unite sistematic a tuturor oamenilor." Fedorov accentueaza destul de insistent echivalenta acestei restaurari naturale. in descrierea sa cu privire la "lipsa de armonie a naturii umane" neasteptat Fedorov il aduce in discutie pe Mechnikov. Amindoi incearca sa rezolve aceiasi problema. Mechnikov are mai multa neliniste si arata mult mai multa atentie fata de un destin individual sau de un organism in si prin sine. in lumea inviata el este mai putin interesat in completitudinea persoanelor decit in cea a generatiilor - mai precis de realizarea sau restaurarea intregului rasei. invataturile lui Fedorov despre individualitatea umana nu sunt citusi de putin dezvoltate. Individul ramine si trebuie sa fie un organ al rasei. Pentru acest motiv, printre emotiile umane Fedorov pune pret pe legaturile de singe, relatiile de "rudenie" fiind cele mai inalte dintre toate. Fedorov cauta o solutie fata de moarte pe calea unui fel de biotehnica umana. Este tipic faptul ca proceselor organice el le juxtapune procesele tehnice si puterii naturale - calculul si munca umana. De fapt Fedorov nu vede si nu recunoaste nici un fel si nici un tel, nici o frumusete si nici un fel de inteles. Elementele lumii sunt haos si prin urmare nu exista o lume in sensul real al expresiei. Sensul este introdus in lume prin munca. Pasiunii vitale Fedorov ii opune un proiect al muncii - un fel de plan cosmic de lunga durata. Pentru Fedorov, omul este mai presus de orice un fel de tehnician, un mecanic al naturii, organizator si distribuitor. in ochii lui cea mai inalta forma de actiune este regulatia. Ratiunea trebuie sa reconcilieze si sa combine miscarile si procesele haotice ale lumii, el trebuie sa introduca intru ele conformitatea rationala fata de legi. Reglementarea meteorologica mai intii - iar in viitor cine stie poate guvernarea miscarilor pamintului insusi. Trebuie sa devenim mecanici ceresti in adevaratul sens al cuvintului, trebuie sa facem ca universul sa se plece in fata constiintei noastre. "Atunci cind aceasta problema se va rezolva atunci pentru prima data o stea si o planeta guvernata de constiinta si de vointa va apare intr-un spatiu al raiului." Fedorov vede "ulcerul" Caderii in faptul ca omul si-a pierdut puterea si maretia. in om natura devine oarba. Principalul lucru este de a restaura si restabilii propria putere peste propriul trup. Omul trebuie sa-si controleze trupul din interior - "trebuie sa cunoasca lumea si pe sine atit de bine incit omul are puterea de a se produce pe sine din cele mai fundamentale elemente intru care existenta umana ar putea fi frinta." "Abilitatea" de a se "reproduce pe sine" sugereaza o putere corespunzatoare peste toate trupurile umane, peste materie in general - deoarece intreaga lume este praful stramosilor nostri. Partile din trupurile moarte trebuie extrase de la distante sideritice, din adincuri telurice. Pentru Fedorov, problema de aici se axeaza in principal pe adunarea si combinarea particulelor, compunerea a ceea ce a fost descompus. Pe buna dreptate Soloviov se temea ca aceasta ar fi o "reanimare a holdelor." in Fedorov se poate observa o nota distincta de necromantie. Cel mai misterios lucru dintre toate este teoria sa cu privire la "inviere" care se aseamana cu o lipsa surprinzatoare de sentimente fata de individualitatea umana. Fedorov propune experimentarea cu si pe ramasitele stramosesti ca si cum ele nu ar exista deloc. Multi dintre succesorii contemporani ai lui Fedorov gindesc in astfel de termeni. in fata tuturor aparentelor - cel putin ei admit la modul cel mai direct ca nu sunt interesati in "nemurirea sufletului" si in "soarta lui dincolo de mormint." Trebuie sa intrebam atunci cine va fi inviat? in acest moment replica lui Serghei Bulgakov este cit se poate de incontestabila: "aparitia pe pamint a robotilor cu o aparenta fizica de oameni care au murit deja nu reprezinta invierea mortilor." Fedorov invoca invierea altor trupuri ca si cum sufletul nu ar fi "al lor" avind in vedere ca sufletul este direct "forta vitala" a trupurilor lor. Toata datoria poate fi redusa la o noua compozitie a trupurilor raminind inca neclar cam ce uneste acest agregat de particule si cum este el transformat intr-un organism viu. Ramine neclar ce este moartea intru destinul omului, aceasta "de-incarnare," aceasta trecere intr-un fel de imparatie fara nici o culoare. in sistemul lui Fedorov o astfel de problema devine in intregime incontestabila. Altcumva "proiectul" ar ramine lipsit de motivatie si lipsit de nici un fundament. Fedorov nu are nici un raspuns la aceasta problema si se pare ca el nici nu observa o astfel de problema deloc. Destul de straniu, el nu are formata nici un fel de "antropologie." Cititorul are impresia ca el pregateste noii homonuculi in vitro. Fedorov ar dori sa construiasca un intreg organism cosmic sau sa-l transforme intr-un mecanism. Mai mult, el se asteapta ca printr-o astfel de rationalizare, lumea se va revitaliza si va fi inviata, va devenii nemuritoare. "Schimbind influenta masei pamintului intr-o munca constienta, rasa umana unita va conferii o forta terestra guvernata de ratiune si forta - si consecvent o forta purtatoare de viata - prevalenta fata de fortele oarbe ale corpurilor ceresti - unindu-le intr-o cauza purtatoare de viata a invierii." Atunci va fii descoperit acel rai al muncii. Tarie - din cunoastere si din constiinta. Tarie - din ratiune. invierea este si o problema de arta si stiinta. Mortii vor fi inviati de fortele naturale prin chiar aceleasi forte ale naturii care de abia au fost puse pe seama noilor teluri. Mai presus de orice Fedorov avea in minte schimbarea fortelor naturale si elementare ale nasterii, "trasnformarea nasterii in inviere," folosirea energiei erotice sexuale pentru restaurarea completitudinii rasei. "in crestinism, reproducerii naturale ii corespunde castitatea, in sensul negativ - aceasta insemnind negarea nasterii - si intr-un sens pozitiv, invierea cea de obste - care inseamna, reproducerea din surplusul pierdut pe parcursul creatiei raselor si din cenusa produsa de lupta distructiva a generatilor de mai inainte." in acest proces economic tehnico-religios, tehnica, magia, senzualitatea si arta sunt combinate intr-o sinteza fascinanta si fara precedent. Trebuie accentuat din nou: Fedorov prefera intotdeauna ceea ce s-a creat fata de ceea ce a fost nascut si prefera artificialul fata de natural. Generatiile trecute, restaurate de cunoasterea materiei si a puterilor ei, inca capabila sa recreeze trupurile din elementele primare, populeaza lumile anihilind discordiile din jurul lor. Pamintul ca fiind prima stea din ceruri nu mai este miscat de o forta oarba a "caderii" ci de ratiune. Ratiunea este cea care innoieste dar si atentioneaza despre cadere si moarte. Nu este departe timpul cind in trupul sistematic al lumilor vom vedea trupul sistematic al vechilor generatii. Toate vor fi de una si aceiasi rasa, nimic nu va fi strain. Aceasta zi va fi minunata, fantastica dar in nici un caz miraculoasa, deoarece "invierea nu va reprezenta o problema de miracol, ci mai mult o problema de cunoastere si de munca in comun." in Fedorov acest activism umanist sta in strinsa legatura cu o intelegere conditionala a profetiilor eshatologice ale Bibliei ca si avertismente adresate pedagogic imaginatiei si vointei oamenilor. Ele vorbesc doar despre ceea ce se va intimpla in eventualitatea faptului ca omul "nu mai face nimic." Pentru Fedorov aceasta este doar un fel de casus irrealis. Este destul de interesant de observat ca pentru Fedorov aceasta inviere "transcedentala" efectuata prin puterea lui Dumnezeu se pune in termenii ecuatiei "invierii judecatii," invierii miniei. Omul poate crea invierea prin propria putere sau prin propria-i natura. Fedorov se grabeste cu cea mai mare viteza intru discriminarea celui mai extrem si optimist pelagianism. Originalitatea constructiei religioase a lui Fedorov nu consta in faptul unui crestinism contemplativ sau ascetic caruia el ii opune un crestinism "activ." El merge mult mai departe. Actiunii divine el ii opune actiunea umana. Raiului el ii opune munca. Unul in locul altuia. Doctrina Dumnezeu-umanitatii nu este explicata deloc in sistemul lui Fedorov. "Religia" lui N. F. Fedorov este o religie a umanitatii. Este un cult original al stramosilor - dupa cum insista chiar Fedorov insusi. "Religia intelegerii comune," din nou este propriul sau termen desemnat. invataturile lui Fedorov sunt o forma originala de pozitivism religios, o forma rafinata a "unei religii pozitiviste." Se spune ca Fedorov mergea la biserica. Viziunea lui despre lume "in marea parte a proportiilor ei" nu este nici pe departe crestina. El este in profunda contradictie cu revelatia crestina si cu experienta crestina. Viziunea lui este mai mult un fel de ideologie decit o credinta reala. "Hristos este cel care invie iar crestinismul este invierea; "invierea lui Lazar a reprezentat completarea judecatii lui Hristos." Aceasta nu este o alunecare accidentala a limbii. in ochii lui Fedorov Hristos a fost doar un mare facator de minuni caruia i se plecau duhurile si stihiile il ascultau. Taina crucii i-a ramas inaccesibila - "atit crucificarea cit si moartea lui Hristos nu au reprezentat nimic altceva decit o razbunare nemiloasa a dusmanilor invierii si a dusmanilor inviatului." Betania - acolo unde a fost inviat Lazar - a fost pentru Fedorov mai mare decit Nazaretul, Betleemul si Ierusalimul. Fedorov retine doar un crestinism practic care nu are nici un fundament. in nici un caz "proiectul" sau nu conduce dincolo de limitele "umanului, mult prea umanului." Este cit se poate de caracteristic faptul ca in scrierile lui Fedorov exista un neasteptat numar de puncte de asemanare si contingenta cu "politica pozitiva" a lui Auguste Compte. Am putea conclude ca nu din intimplare Vladimir Soloviov a inceput sa-l citeasca pe Compte in anii nouazeci cind influenta lui Fedorov asupra lui era atit de evidenta. in binecunoscutul sau articol despre Compte se pot identifica sugestiile explicite ale lui Fedorov. Fedorov atentioneaza despre motivul invierii din Compte. "Compte nu exprima direct gindul sau dar cel care citeste cu o atentie constienta toate cele patru volume ale Politicii Pozitive trebuie sa-si dea seama ca nici unul din cei mai faimosi filosofi ai lumii nu s-a apropiat atit de aproape de datoria invierii mortilor ca si cum a facut-o Auguste Compte." Este important sa observam: Soloviov numeste aici invierea o "datorie" si asta nu din intimplare." Acest lucru ni-l aduce pe Fedorov imediat in minte. Gindirea lui Compte este directionata intotdeauna in spre stramosi. "Cultul pozitiv" este un cult al stramosilor, mai intii si mai presus de orice. Compte discuta despre inmormintari si despre morminte cu aceiasi atentie si insistenta ca si Fedorov. Cultul social in "religia umanitatii" este atasat unei necropole sacre. La modul direct Compte vorbeste doar despre o "inviere ideala" - in memoria si pentru vesnica pomenire, intru cultul mortilor, in monofizitism si intru unirea de gind a generatiilor succesive cu cei ai trecutului. Prin aceasta el nu implica nimic mai mult sau mai putin decit o simpla aducere aminte. El se gindeste intotdeauna la forta animatoare a iubirii. in general acest motiv este cit se poate de caracteristic pozitivismului. in aceasta privinta Fedorov nu este departe de "politica pozitiva" a lui Guillot (comparata cu ultimul capitol al L'Irreligion de l'avenir unde el discuta imortalitatea personala precum si forta de inviere a iubirii, care in cele din urma va triumfa chiar si asupra mortii). Aici se pune intotdeauna problema integrarii catolice (universale) a unui "corp complet de indivizi" intru unitatea "marii esente" astfel incit nimeni nu va fii uitat sau pierdut. Dupa Compte "marea esenta" consta mai intii si mai presus de orice din cei decedati, din stramosi. Prin ei esenta actioneaza la formarea istoriei umanitatii. Decedatii confera putere asupra celor vii prin tripla putere a exemplului, a antichitatii si a traditiei. Garantul progresului consta in intarirea puterii decedatilor, in pastrarea continuitatii traditiilor si a succesiunii. in timp, aceasta continuitate, dupa Compte devine mai importanta decit sprijinul contemporanilor. Aceasta continuitate leaga generatiile, tragindu-le intr-o unitate de rasa, intr-o unitate a umanitatii. "Marea esenta" a pozitivistilor este o entitate similara cu Biserica dar una seculara sau secularizata, catolica si ecumenica. in aceasta unitate a trupului, mortii si vii sunt legati neschimbat si moartea este biruita intr-un anume fel. Similaritatea si substitutia - una in locul celeilalte. Experientele emotionale ale Bisericii sunt foarte puternice in pozitivism, in special in Compte - nu vreau sa spun aici ca exista o repetitie sau o imitatie intentionata a motivelor crestine, ci doar faptul ca exista "experiente," o omogenitate psihologica interna. in cultul pozitivist al stramosilor, in aceasta "idealizare" si "adorare" a celor plecati de aici, vorbeste cea mai profunda necesitate de a ne intilnii si de a fii cu cei morti, la fel ca si cu cei vii. in alte cuvinte se resimte nevoia de a depasi aceasta pauza intre generatiile succesive, nevoia de a ne "oprii un moment," de a oprii timpul insusi. Ultima "taina" a cultului pozitivist nu este nimic altceva decit ritualul "includerii" sau al "incorporarii" - care nu este nimic mai mult sau mai putin decit includerea triumfala a celor decedati in nobila imagine sau in adunarea stramosilor, un fel de canonizare, includerea lor in compozitia "umanitatii." Nu toti copiii umanitatii sunt membrii umanitatii ci numai cei nobili si "alesi" care traiesc pentru altii. Parazitii care traiesc o existenta anarhica si egoista ramin afara din grup, nu exista loc suficent pentru ramasitele lor in sfintele lacasuri de odihna. "Umanitatea" definita de Compte este un "trup sistematic continuu de esente similare." in ochii sai, aceasta "convergenta" este cea mai important lucru dintre toate. Tema comuna din Fedorov si Compte este mai presus de orice cea a unitatii umanitatii, a tuturor generatiilor de fiinte umane care au trait vreodata. Exista acelasi duh al unei pretinse "stiintificitati," acelasi naturalism sau fizicism, aceiasi antropologie lipsita de culoare si de articulatie. Fedorov se retrage mai mult decit Compte, dar pe aceasta ruta si - mult mai important - pe baza acelor idealuri initiale. "Tipul viziunii despre lume pe care il au ei este unul si acelasi. Religiozitatea personala a lui Fedorov nu-i face sistemul religios deloc. Sistemul ramine inchis intru ceea ce este uman. Dumnezeu nu actioneaza in lume, cel putin dupa Fedorov; numai omul actioneaza. Exista si alte puncte de similaritate intre Fedorov si Compte. Teoria casatoriei lui Compte ne aduce in minte definitiv planul lui Fedorov de a "converti" energia erotica - aspect in care Soloviov este indatorat fata de Compte (ne referim aici la a sa carte "intelesul iubirii"). O similaritate cit se poate de curioasa fata de ideile lui Fedorov se poate observa in visele cercurilor "oamenilor ginditori" de care a apartinut Pisarev. Acest grup, care se intilnea pentru "conversatii oneste si sprijin mutual moral" si-a stabilit o datorie in a stinge patima intre sexe din intreaga umanitate si astfel sa se opreasca nasterile. Ei nutreau speranta unui miracol: oare nu va devenii omenirea nemuritoare pentru o astfel de reusita sau oamenii vor incepe sa fie nascuti fara pacatul sexului. in spatele acestor vise, cel mai probabil existau aceleasi nadejdi ca cele ale lui Compte. Idea lui Fedorov de a organiza un "sinod ecumenic permanent" din reprezentantii clericilor si ai artelor are multe in comun cu proiectului lui Compte si chiar si mai mult cu Saint-Simon. Fedorov are multe in comun cu Fourier si "pozitivismul sau mistic." in acest pozitivism motivele lui Diderot si Reif sunt legate fantastic. Ele se leaga unul de altul prin visul renasterii naturii si al invierii mortilor care va avea loc prin reglementarea constienta a naturii. La fel ca si Fourier, Fedorov ridica si rezolva la modul ipotetic problema "migratiei ceresti" - ascensiunea generatiilor inviate "intru lumile ceresti sau intru paminturi care vor fi recreate si guvernate de aceste generatii ale celor inviati care s-au urcat la ei." in Fourier si in fourierism legatura cu traditiile magice antice au fost puternice. Aceste traditii au prins viata din nou in Fedorov la fel de bine. Pina la final Fedorov ramine prins in acest cerc fara sfirsit al naturalismului magic si tehnic, un fel de constiinta tehnica lucratoare de minuni. in viziunea sa nu mai exista nici un loc pentru inspiratia libera, nu mai este loc pentru actiunile inteligente sau pentru urcusul rugaciunilor. Viziunea lui Fedorov este frinta de o practicalitate incurabila. in chipul "muncii constiintei" el predica in esenta cel mai vulgar precum si cel mai fortat tip de utilitarism. El vorbeste despre obligatia impusa asupra "proiectului" sau rigoristo-magic coercitiv. Prin "libertate" despre care ii place sa vorbeasca destul de des, el nu vorbeste doar de munca - prin propriile miini. Problema se pune daca acei ani ciudati si teribili se vor intoarce din nou, atunci cind intelectualii rusi au abolit arta si estetica, atunci cind ei au terminat cu creatia altruista "de dragul cauzei" binefacerii si filantropiei. Probabil ca anii saizeci nu se vor mai intoarce cu tot "nihilismul" acelui timp. Este chiar mai periculos atunci cind intrebarile sunt ridicate din nou. in scrierile lui Fedorov acest patos al abolirii este extrem de puternic devenind chiar si mai puternic in imitatorii lui. Exista mult adevar in analiza critica fata de gindirea abstracta pe care o face Fedorov sentimentelor capricioase, nadejdilor lipsite de lucrare. Exista mult adevar in vointa dedicata cauzei si celei de a actiona. Exista si pericol in aceasta hipertrofie a "ratiunii practice" si a "constiintei active." Aceasta "ratiune practica" este extrem de intoleranta nepermitind sau admitind nici un fel de libertate. "Aceasta maniera de a face asemanatoare afacerilor" devine o ispita devoratoare, furind omul de sine insusi. Aceasta ispita intensifica mai nou pentru multi oameni graba de a scapa sub un refugiu si a se retrage din fata asa numitelor "intrebari eterne" in acelasi timp omul retragidu-se in sine insusi - intru proza propriu zisa a zilei de azi sau intru cea stralucita de alta data. Acest lucru reprezinta o renuntare la ceruri. Este o micire genuina a omului. Paradoxal este combinata cu nimic mai mult sau mai putin decit afirmarea de sine - este un fel de smerire de sine din mindrie. Omul isi aseaza temelia unei dreptati a sinelui, negind Absolutul si declarindu-se pe sine ca fiind ultima fiinta cu scopul de a fi cel mai inalt judecator pentru sine. Acest lucru este o conversiune tipica sau o "eterogenitate" a intentiilor. Este observabil ca acest "duh" de tipul afacerilor este combinat cu o sete fata de o "cunoastere secreta," cu o cautare de forte ascunse. Aceasta proza de genul afacerilor este desarta in intregime intru visare si fantezie. in sistemul lui Fedorov este cit se poate de pregnanta indiferent cit de mult vorbeste el despre spatii ceresti sau despre calatorii intre stele. Deoarece cerurile launtrice stau incolacite si eclipseaza sufletul omului. in sistemul lui Fedorov putem simtii "legatura fermecata a mortii," el nu are nici un fel de duh pascal, nici un fel de bucurie sau lumina pascala. Ceea ce este si mai rau este ca nici nu poate exista un astfel de duh. intr-adevar, dupa Fedorov, moartea nu a fost frinta. Fedorov nu face nimic mai mult sau mai putin decit sa arate ca poate si va fi invinsa, atunci si la momentul cind "fiii rasei umane" se vor unii sa o combata. in scrierile lui Fedorov acest stadiu de a te adresa si a te intoarce inauntru este cit se poate de evident. El spune ca nu este important sa schimbi relatiile intre oameni cit este mai important sa schimbi relatiile existente intre om si natura. Fedorov vede in a unii oamenii intre ei o greutate sau o munca grea, ceva care este impotriva naturii. Este vorba despre patosul "de tip afacerist" sau cel al "muncii" care defineste aceasta tranzitie de la "cuvint" la "fapta." Acest lucru atrage pe multi oameni. Acest fel de tranzitie este imaginara - "problema" despre care vorbeste Fedorov este un vis si "munca" pe care o aminteste el este ceva imaginar si gol. in viziunea lui Fedorov, toate valorile interne genuine ale creatiei si inspiratiei umane dispar in intregime. El este surd si orb fata de ele. in aceasta atitudine "afacerista" exista o unda definitiva de nihilism. "Lumea nu ne-a fost oferita doar in spre a o privii" suna la fel ca si cuvintele lui Bazarov: "lumea nu este un templu ci un butic." Pentru Fedorov lumea este un butic, un butic terifiant pregatit pentru reanimarea holdelor. Rationalitatea si visul sunt combinate in sistemul lui Fedorov. Este o combinatie cit se poate de obisnuita. Este la fel ca in cazul cu multi dintre ginditorii iluminismului si cei ai utopianismului. Este destul sa ne aducem aminte de Auguste Compte. El blameaza metafizica in numele cunoasterii experimentale si deschide astfel locul pentru niste fantezii lipsite de orice fel de verificare. in sistemul lui Fedorov sunt multe lucruri variate care atrag omul modern. Mai presus de orice - limitarea orizonturilor umane, inchiderea limitelor sale. Lumea, in conformitate cu Fedorov este finita in intregime si este in intregime vizibila. Tot ceea ce-i apartine lui Fedorov este "de aceasta parte." Orice fel de si orice alta incercare "in spre cealalta" parte ii par a fi o inconvenienta lipsita de nici un temei, un aspect lipsit de importanta. intreg domeniul cautarilor morale, al luptelor si intereselor este de fapt negat - si impreuna cu el dinamicele creative ale duhului uman in genere. intreaga cultura este legata destul de strins intr-un fel de obligatie ideologica si una utopica. Fedorov este inca indatorat fata de filantropistul antic si fata de visatorii din secolul al optisprazecelea care doreau sa faca omenirea fericita. insusi cuvintul "proiect" este unul in stilul iluminismului. Aceasta recurenta a iluminismului este in intregime neasteptata dupa toate descoperirile mentale si dupa toate experimentele ultimei sute de ani. N. A. Setniski este unul dintre succesorii contemporani ai lui Fedorov. El a scris o carte intitulata Despre Idealul sfirsit [O konechom ideale]. in ea el discuta despre subiectul Apocalipsei. in interpretarea sa, Apocalipsa se dovedeste a fi o carte a actiunilor umane, un plan al "paradisului terestru" care va sa vina, care ar mai putea fi numit si "Statul lui Ioan" si care sta in opozitie directa cu Statul Platonic. Aceasta interpretare gresita este tipica. Interpretatorul nu a stiut sa interpreteze ceea ce era scris in carte, deoarece el nu dorea sa o citeasca - cel mai important caracter al cartei Apocalipsei este faptul precis ca revelatia divina finala este deja pre-descrisa. in cartea sa Setniski scrie numai despre om. De la inceput, setea sa de sfirsit, aceasta vointa a finalului, devine foarte evidenta. Setniski incepe cu o critica analitica asupra binecunoscutei carti a lui P. I. Novgorodtsev. in respingerea celor mai importante puncte ale acestuia din urma - el respinge patosul dezvoltarii infinite, dinamica cresterii duhovnicesti. Infinitatea, ca si o lipsa de determinare haotica, il sperie pe Setnitski - pentru el infinitatea tinjeste de goliciune. El vrea sa se opreasca pe sine. Este adevarat ca "idealul," care este imposibil de implinit si este ceva doar regultoriu, este ceva imaginar si un fel de vis plin de aluzii deceptive. in invataturile "perfectionarii infinite," idealul poate fi si este de fapt implinit. Tinjirea dupa ceea ce este cel mai inalt, iubirea creativa a acestuia este deja un fel de valoare pozitiva - o valoare eterna, inalienabila. Iata ceea ce nu intelege Setnitski si ceilalti succesori ai lui Fedorov. in sistemul sau nu exista loc pentru realizarea personalitatii individuale. in lucrarile lui Fedorov si in cele ale imitatorilor sai exista un fel de antropologie destul de superficiala lipsita de pretentii. Pentru ei omul este o fiinta finita. El nu are nici un fel de nevoie de infinit. El este creat pentru lumea finita si pentru lumea completa astfel ca in ea omul sa poata guverna si conduce peste elemente. Se pare ca secretul existentei umane se va descoperii atunci cind omul va lua controlul peste cheltuiala cerurilor instelate si va devenii pilotul corpurilor ceresti. Aici nu mai avem de a face cu un om - omul s-a pierdut in ritmurile si distantele cosmice. Iata principala nereusita a sistemului ca si un intreg. intru el omul nu mai exista, exista doar rasa umana. Ne vine in minte din nou Auguste Compte dimpreuna cu al sau aforism ca "omul exista numai si numai in abstractiile metafizicenilor." Exista doar o singura umanitate. Succesul prezent al ideii lui Fedorov sta in legatura cu criza antropologica profunda a timpurilor noastre. in vremurile actuale aceasta criza este deja pe noi, omul se pierde pe sine insusi. Am putea ridica multe obiectii fata de Fedorov si adeptii sai. Dar mai intii de orice trebuie sa-i intelegem. Trebuie sa intelegem care a fost apelul sistemului pentru Fedorov si care este cel pentru contemporanii nostri. Este mai usor sa raspundem la prima intrebare decit la prima. Secretul personal al lui Fedorov ramine nestiut. Mentalitatea sa ne ramine tainica. Este mai usor pentru noi sa ne intelegem contemporanii. Mai presus de orice ceea ce ii atrage in spre "proiectul" lui Fedorov este puterea fata de natura. in acest stadiu de dominare sau de "posesiune creativa," motivele "magice" si cele "tehnice" sunt amestecate. Omul modern vrea sa se simta doar o figura intru natura, se considera pe sine un tehnician, se vrea a fi unul. Este aceasta conditie generala sau aceasta definitie de sine careia ii corespund "proiectele" lui Fedorov. Acestea il impresioneaza pe Fedorov. ii sunt atractive ca si un fel de "ideologie" a epocii tehnice, a modului de viata tehnic sau a genului tehnic. Fedorov a prevazut preocupatia moderna cu lucrurile tehnice care provin din duhul magiei. Acest lucru nu este o legatura accidentala. Ca si viziune, "tehnicismul" contemporan s-a dezvoltat din premizele asa numitei "filosofii stiintifice" a ultimului secol, pe solul pozitivismului si scientismului. Ea se reveleaza subconstientul magic al acestei filosofii "stiintifice." Naturalistul timpurilor moderne incepe prin a fi un observator, un colector, un fel de "degustator al naturii." El nu a incetat niciodata a nu se mai gindii despre putere. Bacon a accentuat faptul ca cunoasterea este putere. in geneza noilor stiinte naturale nu trebuie sa-l separam pe Bacon de Paracelsus. in ultimul secol naturalistul a devenit un experimentator. Prima sa dorinta a fost de a investiga, de a stii si de a descoperii. Dorinta de a conduce si a comanda va reface natura de curind trezita. in esenta acest lucru a reprezentat o revolutie stiintifica. Un nou factor a fost introdus in acest joc - puterea omului. Magia si misticismul puterii sunt pretutindeni. Omul poate viola natura insesi. Reskin a simtit si a prevazut cu durere acest aspect al "tehnicismului" care s-a dezvoltat. El a vorbit cu minie impotriva acestei violente. Omul si-a croit mai mult ca niciodata "calea s-a teribila" prin carnea naturii. Acest lucru a devenit posibil numai si numai prin materialism atunci cind natura s-a dovedit a fii lipsita de suflet iar duhovnicia "singera" dovedindu-se a fi un material fuzionar care este pliantul unei imperioase miini drepte a omului. Acest proces a fost dus mai departe decit injosirea ideilor cognitive. Era obisnuit a se vorbii de conditionalitatea, relativitatea, subiectivitatea si chiar fictionalitatea conceptelor si constructiilor stiintifice. in acest mod constiinta obiectivitatii sau a realitatii lumii legilor au fost prevazute. Chiar si prin gnoseologie omul a mers sau s-a lasat intru aceste distante vaste. Bineinteles ca natura ameninta, zdrobeste, "sterge" omul. Natura aplica presiune asupra omului ca si o piatra de poticnire, ca si o masa inerta, ca si haos si ca elemente. in scrierile lui Fedorov este surprinzatoare aceasta simplificare a filosofiei naturale fata de problema regulatiei. in natura exista forte, forte secrete si imense, dar nu exista in orice caz ratiune. Succesorii lui Fedorov au accentuat cu mai multa putere goliciunea si orbirea naturii. Setnitski nu gaseste nici o limita si nici un fel de "cosmicitate." Doar haos, nici un fel de ordine, nici un fel de stabilitate. "Dumnezeu este in intregime separat de elemente." in alte cuvinte Dumnezeu nu exista deloc in lume. Acest lucru in cele din urma este un fel de deism. Practic, aceasta fraza nu este straina de nici un fel de ateism din moment ce am ajuns sa actionam in lume ca si cind nu ar mai exista Dumnezeu. De aici porneste aceasta colaborare neasteptata intre teomahistii "credinciosi" si cei care se succedeaza unei cauze imaginare "comune." "Tehnicismul" este similar o criza a studiului naturii si a studiului omului. Omul devine mai mic si natura mai saraca. Omului ii pare ca este mai puternic lui insusi. intr-adevar in tehnica valoarea metafizica a omului este descoperita si se discerne. "Pozitivismul" explodeaza afara din inauntru. Omul nu este un simplu "organ de echilibru" dar si un conducator. Destul de straniu el este ambele in acelasi timp. Se descopera o anumita taina despre om intru insesi sinele sau. Este creat un nou mit al omului, mitul titanului. Deja am intrat in problematica ideologiei sovietice, intru problematica conditiei generale sistematice. Acest lucru reprezinta descoperirea de sine a idealului tehnic. Ramine neclar si nedeterminat pentru ce motiv omul va controla natura, ramine neclar ce va comanda el din ea. De unde are omul cunoasterea telurilor - daca lumea inconjuratoare este plastica de unde oare vor apare "sarcinile"? De aici apare al doilea val de pozitivism. Cel mai caracteristic dintre toate este faptul ca intru viata epocii prezente societatea devine "tehnicizata" - si acesta are loc in doua feluri. Nu este doar o problema de putere sociala sau politica folosirea sau aplicabilitatea tehnicii. Ceva este mult mai important, puterea contemporana este obligata sa-si conduca "supusii" in spre un fel de teluri "metafizice" si supra-sociale. Este o cerinta stranie adresata ideologiei guvernamentale, un punct de vedere care se adreseaza dintru inaltimi. Cu adevarat nu este numai acum cazul cind se adreseaza acest lucru. Aici, din nou, ceea ce avem nu este o recurenta a iluminismului sau a statului "pacificarii" cind puterea care ne intereseaza este prezentata din viziunea cetatenilor supusi. Reformatorii inceputului secolului al nouasprezecelea au dorit constient acelasi lucru - Saint Simon, Compte, Fourier. Acum ne confruntam cu un alt val de "ideocratie." Mai exista inca o greseala in pozitivism, mai exista o singura chirie de achitat in metafizica sa. Statul are pretentia unui fel de maretie supra-empirica. El primeste forma "ideocratiei" prin care se dezvolta sistematic constructia guvernului sovietic. Aceasta constructie are propriul ei patos quasi-religios - magia misticismului si a economiei. Aici avem de a face cu un alt punct de similaritate intre duhul contemporan si "proiectul" lui Fedorov. Ordinea teomaha isi poate mentine terenul numai si numai prin decrete supra-empirice. De aici acest patos al constructiei, acest "fus al activitatii" naturii. Sistemul lui Fedorov duce la indeplinire toate dorintele posibile ale acestui fel de "ideocratie" pina la ultima iota. Se aseamana patosului efectiv mai mult decit materialismului economic. Mai exista o trasatura principala caracteristica epocii noastre. Se dezvolta o duhovnicie falsa. Acest lucru se leaga in parte de devastarea naturii. Omul este lasat dintr-o data in singuratate: in mijlocul unei cimpii de gheata. Lui i-a fost lasata ca libertatea propriilor sale creatii. intru el mai sunt libere doar ratiunea si vointa. Acest lucru se leaga de dezvoltarea in epoca moderna a mai multor incercari de a exercita influenta peste ceilalti din natura prin constiinta. Se strevede vointa de a hipnotiza si cerinta hipnozei care este importanta pentru natura psihologica a succesului tuturor studiilor secrete a timpurilor recente - antropozofia, ocultismul, stiinta crestina. "Proiectul" lui Fedorov apartine aceleiasi categorii. Nu este aceasta incercare fantastica in grandomania ei - adica hipnotizarea lumii printr-o ratiune voita - de a face fortele lumii sa serveasca constiinta? Iata esenta intregului patos specific sistemului. Iata in ce consta esenta noii tentatii pregatite duhul modern. Aici se poate simtii cu o deosebita stringenta dualismul si tensiunea intre constiinta si existenta. Avind in vedere existenta unei astfel de diferente acute intre acesti termeni, cind "existenta" si natura sunt echivalate cu haosul iar omul este transformat intr-un faptuitor al legii nu mai ramine nici un mijloc de a influenta pe linga putere si hipnoza. in chiar acest fapt omul se ridica la un fel de rang de creator demiurg. Tot sarmul procesului de "constructie" consta in acest fel de constiinta de sine. Sistemul lui Fedorov face o impresie destul de puternica asupra instinctului "demiurgic" sau "luciferic" al omului. Mai ramine doar omul ca cel care actioneaza in lume. Sistemul lui Fedorov este un mozaic intricat, nici macar o fabrica sau o "pasa." intru el cele mai neasteptate pietre mici sunt unite destul de straniu. De aici posibilitatea diferitelor evaluari si a diferitelor impresii. Exista si elemente crestine. Trebuie judecat chiar planul si designul sistemului. Ca si un intreg sistemul lui Fedorov nu se dovedeste nimic mai mult sau mai putin decit un umanism subliminat. Cel mai tainic lucru referitor la el este absenta vietii duhovnicesti. Nu exista nici un fel de entuziasm, nici un fel de neliniste, nici o animare. Toata "ardoarea religioasa" este epurata pe niste canale laterale si devine satisfacuta de niste vise substitutive. Omul nu mai sta inaintea lui Dumnezeu ci in fata naturii. Nu exista nici o vorbire de viata in Dumnezeu. Nu mai exista nici o vointa de a vedea raiul strabatind lumea. Setniski simte ca rugaciunile fac doar rau. Omul trebuie sa biruiasca prin propriile puteri chiar si fara Dumnezeu. "Mintuirea umanitatii si a cosmosului este o afacere a umanitatii in toate stadiile ei, de la primul la ultimul." Nu trebuie sa-i imputam lui Fedorov opiniile succesorilor sai. Trebuie recunoscut: au fost loiali fata de taina lui Fedorov. Este taina Dumnezeu-umanitatii, taina unui om lipsit de Dumnezeu. Frazeologia crestina este lipsita de importanta in aceasta situatie. Nu ii sta in cale. Iar stralucirea visarii nu este in nici un caz flacara raiului. in sistemul lui Fedorov depindem de viziunea contemporana in general. Apelul ei este un simptom periculos. Un simptom de disectie duhovniceasca. Tradus din ruseste de Catherine Boyle iNTELEPCIUNEA OMENEASCA SI MAREA iNTELEPCIUNE A LUI DUMNEZEU "Cel care nu este cu Mine este impotriva Mea si cine nu aduna cu Mine imprastie." Luca 11. 23. O i? ?? iet' ?et' ?i?? ?s??, ?a? s?????? iet' ?i?? s??p??e?. I. in fluxul marelui entuziasm pozitivist al societatii ruse, atunci cind toate intrebarile de stiinta si credinta pareau rezolvabile iar epoca problematizarilor parea a fi trecuta la timpul trecut ca un fel de stadiu antic demodat apartinind dezvoltarii istorice a umanitatii, in Sank Petersburg, tinarul in virsta de douazeci si sase de ani Vladimir Soloviov a prezentat o conferinta publica intitulata "Despre Dumnezeu-umanitate." Aceasta a fost o apologie duhovniceasca despre credinta crestina. Pe de o parte Soloviov a aratat ca numai in viziunea religioasa se poate gasi adevarata justificare a vietii, sensul si valoarea fiindu-i descoperite si confirmate. Pe de alta parte el a justificat adevarul descoperit de Dumnezeu fata de ratiunea umana, descoperindu-i profunda similaritate a continutului dogmei crestine cu cele mai inalte impliniri ale speculatiei filosofice. Soloviov a numit aceasta viziune filosofia cunoasterii integrale, aspect sintetic al unei cunoasteri sintetice atotcuprinzatoare careia voit i-a opus istoricitatea dezvoltata a sistemelor "principiilor abstracte." Fara sa riscam a face o greseala cruda trebuie spus ca Soloviov nu a recunoscut existenta erorilor. Falsitatea oricaror judecati, confirmarea sau evaluarea lor nu au avut un continut pozitiv. Acest continut apartine naturii (physis) si consta intr-o lipsa de obligatie a pozitiei (thesis) dintr-un sistem de cunoastere. Acest continut mai apare in lipsa de completitudine si in ingustimea viziunilor. Nici un ginditor - cel putin dupa estimarile lui Soloviov - nu a putut gresi in intregime, nu a spus minciuni esential. Ceea ce este gresit este transformarea unui adevar partial intr-un adevar exclusiv. Una si aceiasi pozitie poate fi adevarata si falsa depinzind de ceea ce este combinat in ea. Prin urmare in sistemul sau Soloviov primeste aproape toate invataturile dezvoltate istoric incepind cu Biblia sfirsind cu socialismul si teoria lui Darwin. in intelegerea sa din aceste motive Dumnezeu este adevar, frumusete si bunatate. Pentru acest motiv El este absolut, lipsit de conditie, infinit. El "umple tot ceea ce exista cu El, imbratiseaza, misca, creeaza" iar afara din El nu mai exista nimic. in alte cuvinte El este principiul atoate unificator, centrul si scopul oricarui fel de fiinte. Consecvent religia este probabil cel mai inalt adevar deoarece imbratiseaza totul si ea este perspectiva adecvata - probabil ceea ce a fost luat in si prin sine separat ar fi fals, intru contextul religios insa devine adevarat. Absentei falsitatii absolute ii corespunde lipsa unui rau absolut. Din nou, nu exista nimic rau prin natura. O miscare sau alta a vointei umane nu pare a fi rea in si prin sine. Soloviov scria: "nu cred ca raul va exista etern." "Nu cred in diavol." Raul consta intr-o reglementare incorecta a valorilor. Raul consta in distorsiunea oricaror perspective. Soloviov priveste la esenta raului intru stabilirea limitatului in locul neconditionalului, in afirmarea sinelui, in departarea de la Atoate Unitatea care este Dumnezeu. Prin urmare raul nu are nici o realitate adevarata, nu este nici macar ceva independent. Raul este o forma distorsionata a Binelui. Depasirea raului nu se reduce la eradicarea proprie ci la distrugerea ingustimii, la restaurarea intrarelatilor armonice care au fost deja depasite. Acest lucru nu este nimic. incercind sa explice existenta raului intr-o lume creata si controlata de un Creator intelept si Atoate binecuvintat, Soloviov a ajuns sa confirme necesitatea raului sau a pacatului. Viziunea lui Soloviov este saturata in intregime de duhul istorist, imprumutat in parte din filosofia idealista germana, partial din misticismul gnostic specific perioadei antice crestine si perioadei pre-reformei (in special de la Jacob Bihme). Idea de baza a acestei istoriosofii este conceptul ca intreaga istorie este rezonabila si ca mai mult decit atit, intru ea se realizeaza un anumit plan accesibil cuceririlor umane. Pe scurt, sensul rational al existentei temporale a lumii s-a vazut implinit ca un fel de atotunitate libera. Datorita creatiei, lumea va realiza un anumit plan dumnezeiesc prin necesitate, mai bine spus prin forta astfel incit intregul si unitatea vor devenii oarbe si mecanice. Era necesar ca aceasta armonie primordiala sa se dezintegreze. Era necesar ca toate fiintele libere sa ajunga la limita vointei de sine, la experienta intregii greutati de haos neregulat si de liber arbitru, actul liber al renuntarii de sine a vointei pierdute in Atoate-unitate. in alte cuvinte, fara Cadere si respingerea lui Dumnezeu lumea nu ar fi putut devenii ceea ce a intentionat Dumnezeu sa fie. La nivel literal lumea nu putea fii ceea ce a vrut Dumnezeu, din moment ce tot ceea ce se intimpla a fost rezonabil, necesar la nivel logic, nu numai pentru un motiv determinant ci pentru Ratiune in general - deasemenea in calitatea si pe baza a ceea ce a fost prevazut de Dumnezeu. Consecvent, acest proces istoric a fost imaginat de Soloviov sub forma unei linii curbe: mai intii dezintegrarea, disocierea fiintei care avea sa aiba loc prin expansiunea limitelor extreme ale haosului astfel incit a doua unificare a existentei va avea loc gradual. La final are loc acelasi lucru ca si la inceput: unitatea, deoarece la inceput ca si la final va exista o unitate sintetica, unitatea celor multi, pan kai en. Dupa descrierea lui Soloviov, istoria este un "proces Dumnezeu-omenesc," un proces gradual al Dumnezeu-umanitatii, unirea profunda si libera a dumnezeiescului si a umanului. Istoria a fost prestabilita mai intii in Sophia ca si existenta ideala a lumii create, fiind restaurata pentru a doua oara in imaginea Dumnezeu-umana a lui Hristos. Mai tirziu a trebuit sa se imprastie peste intreaga lume. in aceasta consta esenta istoriei crestine. Aici se repeta un ritm triplu. Umanitatea trebuie sa decada din unitate, trebuie sa treaca din nou prin abisul afirmarii de sine printr-o vointa de sine astfel incit prin comemorarea zilelor existente sa se dobindeasca cea mai perfecta Dumnezeu-umanitate, atunci cind Dumnezeu va fi totul in toti si imparatia perfecta a cerurilor lui Dumnezeu se va instaura pe pamint astfel incit se va realiza "plinatatea vietii naturale unita prin Hristos cu plinatatea lui Dumnezeu." Ideile primare ale lui Soloviov isi primesc dezvoltarea lor extensiva in idea imparatiei lui Dumnezeu. Aceasta "imparatie" trebuie sa fie "plinatatea" vietii umane astfel incit intreaga viata umana indiferent cit de limitata este trebuie sa intre intr-o sinteza culminanta a lumii. Nimic nu poate fi exclus ca fiind nevrednic. Totul va fi sfintit. Prin urmare pentru Soloviov viitorul va fi trasat prin culori pamintesti stralucitoare. imparatia pregatita noua de secole se dovedeste a fi, cel putin in descrierea lui Soloviov, un stat pamintesc condus de un tar pamintesc, de un pamintesc mare preot si de un profet pamintesc. Soloviov a finalizat aceasta perioada si a conclus ca tocmai acestei imparatii i s-a promis ca nu va avea nici un sfirsit. Soloviov este in deplin acord cu teoreticienii idealului socialist ateu, deasemenea el asteptind depasirea lipsei de armonie a vietii aici si nu acolo dincolo de orizontul istoric, printre luminile Tatalui. Ca si ei Soloviov credea in cele din urma in "fluxul natural al lucrurilor," in legile stabile ale dezvoltarii iminente a lumii, "ceea mai buna dintre toate lumile posibile." II. Adeseori Soloviov a fost acuzat de panteism. Proton psendos-ul sistemului sau religios si filosofic nu consta in acest lucru. Limita dintre etern, anarhic si creat, dintre absolut si final nu a fost niciodata stearsa din constiinta sa. El a accentuat frecvent chiar cu exagerare opozitia acestor principii. Fluxul primar al viziunii acestei lumi consta in cu totul altceva, in lipsa totala de tragedie in perceptia religioasa despre viata. Soloviov percepea pacatul mult prea ingust, doar in mintea sa. Lui nu i se parea necesar sa sparga continuitatea ordinii naturale cu scopul de a o depasii. Lumea era construita de el sub forma unui maniheism construit la nivel ideal, ascultind precis de legile ireprosabile oferite de un Creator atotputernic si intelept. Pentru acest motiv a fost atras de ipoteza evolutionara si s-a folosit de ea pentru a dovedii invierea lui Hristos, necesitatea ei si consecvent realitatea ei. "Pentru el natura asteapta si decade." Dualismul moral al binelui si al raului a fost perceput de el mult prea abstract. Soloviov nu simtea nevoia unei "Sodome ideale." Ispitele si seductiile ii pareau doar un fel de momente necesare pentru realizarea libertatii, pentru un fel de irezistibilitate care pentru el era conferita prin ratiunea de a exista, vointei eterne a lui Dumnezeu. Personalitatile umane concrete dispar in fata triumfului inevitabil al transformarii generale. intreaga atentie a fost transferata pe formele abstracte ale unei fiinte sociale si cosmice. Lucrul cel mai valabil pentru Soloviov era combinatia Bisericilor reprezentind un fel de unire formala pentru toate din ele sub o singura autoritate teocratica. Aceasta era mai importanta decit mintuirea unui suflet individual nelinistit si amar. Idea devenise mai importanta decit persoana. Este necesar sa facem o demarcatie - ceea ce a fost spus despre Soloviov se refera doar la prima perioada a vietii sale. in ultimi anii el a trecut printr-o criza religioasa destul de dificila si prin focul purificator prin care au fost arse toate utopiile teocratice si cele gnostice. El nu a simtit doar ascutimea unui fel de aschie pacatoasa impungind un suflet pacatos ci a simtit si realitatea si independenta raului ca si un principiu cosmic. El a simtit pulsul catastrofic al istoriei si in loc sa vada o imparatie a Cerurilor acum si a aici el a vazut "sfirsitul istoriei" - Judecata de apoi si a doua venire a lui Hristos. "Toata marea materie paminteasca se va disipa precum fumul" - intru aceasta descoperire a explodat viata sa paminteasca. III Soloviov, Tolstoi si Dostoievski sunt inainte mergatorii si profetii perioadei unei noi cresteri religioase in care dupa citeva decade de peregrinari ateiste si teomahe, gindirea rusa a intrat intru inceputul epocii prezente. "Noua constiinta religioasa" a ridicat "praful miscarii de eliberare" cind se pare ca sperante ascunse si nutrite din interior au fost pe punctul de a se realiza - situatia era favorabila aparitiei utopiilor. in asteptarea exercitata de constiinta, "revolutia rusa" - o miscare cu origini politice si social economice precum si in continutul imediat - s-au dezvoltat dimensiuni cu o dislocatie apocaliptica. Este vorba mai mult de un fel de apocalipsa milenarista senzuala care nu mai percepea limitele, un fel de hiat intre "aici" si "acolo," un "oras ardent care se recupera," dar un oras specific lui aici si acum. Unificarea libera ideala a fost repetata aici din nou in alte forme dimpreuna cu tot farmecul si seductia ei. Totul trebuia sa fie religios, pentru a percepe plinatatea vietii umane, corporala si carnala - pentru "cautatorii de Dumnezeu" acest postulat a devenit o datorie - combinarea crestinismului "pagin" cu crestinismul "istoric" al Bisericii nu inseamna nimic mai mult sau mai putin decit a combina pe un Pan aflat pe moarte cu Hristosul inviat. Se pare ca epoca celui de al treilea testament, cel a imparatiei mistice a Duhului se afla deja la usa. Trebuie combinat adevarul naturalismului senzual de sorginte elena cu adevarul spiritualismului ascetic, libertatea si sanctitatea carnii cu libertatea si sanctitatea duhului. Soloviov astepta statul religios ideal, Merzhkovski, Grippus, Minski, Viacheslav, Ivanov, Sventsitski, toti credeau intr-un fel de societate anarhica "beata de Dumnezeu" (Gottgetrunken). Aceasta si altele sunt identice - cerul pe pamint. "Mai exista ceva, inca un efort al binelui - a strigat unul din marii reprezentativi ai acestui curent, Sventsistki - timp in care ultimul mormint ceresc se va rupe, lumea va tremura ca un fel de persoana bolnava aflata pe moarte si imediat va rasari un nou cer peste un pamint nou, frumos, incoruptibil si etern. Gindirea religioasa se misca aici complet intru limitele ideii de imparatie dumnezeiasca a lui Dumnezeu pe pamint: "comunitatea crestina ocupa locul unei societati socialiste sau a unei democratii anterioare ideale specifica unor sisteme extra religioase socio-istorice. Subiectul dorintei la fel ca mai inainte este un sistem sau un fel de ordine prin sine. Acest lucru are loc in ciuda faptului ca problema personalitatii se pune cu putere, in ciuda entuziasmului sectelor mistice religioase extra-bisericesti. in ciuda sentimentului crescind al tragediei lumii, "viata" - spune Sventsistki, "nu este o coarda armonica ci o disonanta furtunoasa ce strabate sufletele." Refuzul de a "conceptualiza istoria la nivel religios" in conformitate cu el nu este nimic altceva decit "cea mai absoluta respingere a lui Dumnezeu," deoarece Dumnezeu nu poate crea o lume lipsita de integritate, fara de nici un simt, ca si un calidoscop neasortat sau ca si un episodic incoerent. Fie ca istoria "este cresterea organica a cosmosului" sau nu mai exista Dumnezeu. Astfel restaurarea unei armonii universale distruse umbreste problema iluminismului si mintuirea sufletelor individuale. Motivul pentru aceasta este clar: un semn egal s-a pus intre sensul lumii si rationalitatea ei. Rationalitatea este masurata de o scala umana finita. Rationalitatea istoriei este identica cu regularitatea ei, mai precis propria-i logica intru limitele logicii "aristotelismului" uman. "Comprehensiunea religioasa a vietii" se transforma intr-una din variabilele teoriei progresului la fel cum si diferenta dintre ratiunea umana si cea a Ratiunii dumnezeiesti este numai calitativa la fel ca si intre final si etern si intru limitele unei scheme fragile a cunoasterii umane este prinsa si inserata intreaga taina a intelepciunii lui Dumnezeu. Depasirea limitarii rationale a constiintei religioase a fost posibila numai si numai printr-o analiza filosofica sistematica a problemei istorice si la fel cum rezultatul a condus in spre o intensificare in punerea problemei relatiilor mutuale de cunoastere si adevar, in alte cuvinte intelepciunea Dumnezeiasca ascunsa de secole si intelepciunea umana. Principala valoare filosofica rusa a "cautatorilor de Dumnezeu" implica ridicarea clara a problemei cu privire la esenta intelegerii religioase a istoriei, in revelarea antinomiilor care sunt inevitabil prezente in ea. IV "Pentru a intelege motivul a tot ceea ce exista, pentru a intelege egal fiecare fir de iarba din cimpie si fiecare stea din cer este un lucru accesibil numai atotstiintei lui Dumnezeu," scria S. N. Bulgakov in 1902 (pe atunci profesor de economie politca, acum deasemenea si protopop). Pentru noi, evenimentele individuale atit cele ale vietilor noastre cit si cele ale istoriei vor ramine irationale pentru totdeauna. Pentru actiunea morala "increderea ca progresul va fi realizat de o necesitate mecanica" este lipsita de necesitate si superflua. Legea morala nu are nevoie de cirje! Aceasta lege nu garanteaza cunoasterea, ci doar o credinta indrazneata care trebuie sa stea la baza vietii. in alte cuvinte, o semnificatie care defineste si directioneaza nu trebuie sa apartina unui sistem ideal care sta undeva inainte, intru limitele perspectivei istorice, ci intru norme extra temporale si eterne, postulatelor morale absolute. Istoria poate fi examinata in doua feluri: fie ca o privim ca si un proces care conduce la dobindirea a ceva limitat, orisicum, o istorie inca imanenta, telul ei fiind obtinut prin "forta;" sau "sa privim dincolo de om si dincolo de limitele acestei lumi dimpreuna cu supra-telul ei istoric": atunci "in fata vesniciei toate valorile istorice vor pali si se vor pierde sau vor fi reevaluate radical." "Lumea se maturizeaza pentru transformarea ei printr-o forta creativa dumnezeiasca." Istoria este in intregime o afacere apartinind vointei si atotputerii Tatalui ceresc." Telul ei pentru om este imposibil de atins si implinit. Bulgakov desemneaza aceste puncte de vedere ca fiind un fel de milenarism si un fel de eshatologie. Milenarismul este pasiv, determinist, determinarea stricta a tot ceea ce are loc in istorie, "soarta regularitatii" - iata cea mai inalta regularitate a lui. "Istoria este privita aici ca si o forma prescurtata a idealurilor si descoperirilor. Nu mai ramine nici un loc liber pentru o personalitate umana libera." Asa este ideologia marxismului, asa este fatalismul musulman, asa sunt profetii apocaliptici neiudaici. De aceasta se leaga abstractul milenarismului ideilor si al revelatiilor: intotdeauna nu este o problema de acte concrete, de epoci specifice, ci mai mult de tipuri si scheme, despre viitor in general - deoarece totul se aseamana cu totul in general si astfel se repeta. Eshatologia este in esenta transcendenta. Traieste cu gindul la alta lume si nu priveste venirea plecarii din aceasta de aici. Prin urmare eshatologia consta intr-un plan religios si metafizic distinct - calea providentei este lipsita de masura cailor omului. Ceea ce este acolo nu se aseamana cu ceea ce este aici. Raul este resimtit aici ca si o forta reala care se afirma pe sine, afirma lumea si procesul istoric - la fel cu o tragedie metafizica reala. Raul trece dincolo de limitele istoriei empirice. "Pentru crestini" spune V. F. Ern, afirmatie ce se apropie mult de ce sustine S. N. Bulgakov, "viitorul nu este un proces cultural al lumii specific unei cresteri graduale a tuturor valorilor, ci o poza catastrofala de explozii crescinde; in cele din urma, ultima explozie, ultimul efort - si mai pe urma finalul acestei lumi - fiind inceputul unei absolute imparatii a lui Dumnezeu, noi si eterne." "Va venii ziua cind lumea veche va pierii in tunetul si fulgerul ultimei mari Judecatii de Apoi. ingerii vor sufla din trimbite, cerurile se vor roti ca si un sul, Timpul va dispare, Moartea va fi invinsa si din flacara transformarii se va ridica un nou pamint sub ceruri noi. Atunci aceasta lume nu va mai fi." in aceasta perspectiva este clar ca este necesar "sa adunam o comoara" nu pe pamint unde totul este coruptibil, ci in ceruri. Traducind acest lucru in limbajul zilnic, trebuie sa spunem ca valoarea nu consta in acest fel sau in celalalt fel de existenta empirica, ci numai in sufletul uman. Medota evaluarii se schimba: primul, timpul cronologic, este inlocuit de timpul extra temporal atunci cind meritul implinirilor istorice a fost definit de tipul de distanta sub forma unui tel ideal incununat - atunci verdictul este pronuntat, depinzind de continutul formelor incorporate intru formele oferite. Prin aceasta personalitatea este in cele din urma extrasa de sub dominatia timpului si sortii. Pentru toate timpurile si pentru toti oamenii, oamenii drepti sunt posibili. Fiecare epoca este evaluata in si prin sine. Fiecare epoca este masurata de una si aceiasi masura care in perspectiva istorica ramine neschimbata de o norma morala, religioasa si absoluta. Totusi timpul exista. Traim in istorie. Desi istoria nu ne ofera calea unei rationalizari dureroase, ea nu poate fi "inteleasa logic" fara a avea un sens etic - nu are nici un anumit sens daca Dumnezeu nu ar conduce lumea. Acest sens nu poate fi obtinut, nu poate fi pe deplin epuizat de nici o definitie umana. Astfel ca intru adevar se gaseste taina. Astfel ca problema sensului istoriei duce la intrebarea despre credinta. Istoria are un sens si istoria este inaccesibila, contrastanta. Aceasta antinomie este rezolvata cind un sens cognoscibil se distinge din sensul credintei. V La baza opozitiei cunoasterii si a credintei sta o profunda contrazicere a libertatii psihologice, etice si metafizice. Mai este si s-a exprimat N. A. Berdiaev cu atit de mult succes, daca credinta este "un lucru care descopera invizibilul," atunci cunoasterea trebuie sa fie numita "discernerea lucrurilor vizibile." "Cunoasterea este obligatorie, iar credinta este libera." "Cunoasterea are caracterul fortatului si al sigurantei," scrie Berdiaev, "in credinta, in discernerea lucrurilor nevazute, in liberul arbitru al altor lumi exista un risc si un pericol." in indrazneala credintei omul pare ca se arunca intr-un abis, se pare ca risca si isi trinteste capul si devine nemultumit de tot ceea ce exista. Cererile credintei, garantiile oferite de cunoastere sunt reprezentate ca fiind similare cu dorinta de a merge la banca si a intra apoi la jocurile de noroc vazind cartile de joc de dinainte." Natura psihologica a credintei a fost caracterizata de o faimoasa expresie a lui Tertulian: "credo quia absurdum." Nevoia de a risca, de a fi de acord cu absurdul, de a renunta la propria-i ratiune, de a juca totul la o carte si apoi de a te arunca in abis, ei bine numai acest fel de negare de sine si sacrificiu de sine merge dincolo de ceea ce sunt limitele a "mult prea umanului." Ceea ce se descopera este rationalitatea lumii, nu rationalitatea umana ci cea dumnezeiasca, eterna si cea mai inalta. Iata cum formuleaza Berdiaev directia religioasa a constiintei: "Cred in Dumnezeul meu." "Nu fiindca existenta Sa mi-a fost dovedita sunt eu fortat sa-L accept, eu am garantii din ceruri, ci fiindca il iubesc." Cunoasterea si credinta sunt reduse corespondent la ascultare si vigilenta. Numai prin credinta ajungem la intelegerea sensului ce sta in legatura vivida cu personalitatea cunoscatoare. Doar credinta este un eveniment profund si larg care taie viata. Cunoasterea este alunecoasa la suprafata. Idealul partial al cunoasterii ridica aceasta suprafata la nivelul de norma: insista pe o extra-realitate, pe "natura ideala" a cunoasterii, prin faptul ca cunoasterea nu este un eveniment, ca prin ea nu are loc un contact esential cu un anumit eveniment, ca nu are loc nici un contact real cu realitatea, cu "alte lumi." intru adincuri este simtit duhul instrainarii, al racelii, indiferentei - atunci cind adevarata credinta este intotdeauna ardenta, intotdeauna iubire. Acest lucru este descoperit cu cea mai mare claritate si deplinatate a cercului gindirii in conceptia religioso-filosofica a parintelui P. A. Florenski in cartea sa Stilpul si temelia adevarului. Experienta ortodoxului Teodosie "este fara indoiala cel mai semnificativ fapt in miscarea religioasa rusa a timpurilor recente." Aici se poate gasi o amestecare neobisnuita de eruditie filosofica si teologica, de putere si flexibilitate dialectica amestecate cu o mare cantitate de introspectii intuitive si o adincime de sentiment religios direct. "Trairea experientei religioase, ca si unica metoda legala a cunoasterii dogmei - astfel as dori sa-mi motivez telul general al cartii mele." Asa isi incepe parintele Florenski nota de introducere catre cititor a cartii sale. intreaga sa carte a fost scrisa pe baza acestei "experiente religioase vii" si se intemeiaza pe "date bazate pe experienta," la fel ca si pe date ale experientei Bisericii. Idea primara a lui Florenski consta in aceasta opozitie a cunoasterii rationale si a cunoasterii duhovnicesti prin care se descopera mai mult decit orice intoarcerea la cuvintele lui Hristos: "iti multumesc Parinte ca ai ascuns aceste cuvinte de cei intelepti si batrini si le-ai descoperit copiilor"; ????fa? ta?ta ?p? s?f?? ?a? ?pe?????a? a?t? ??p???? [Matei 11: 25]. "Adevarata intelepciune umana, adevarata rationalitate umana este insuficenta intru sine din moment ce este umana. in acelasi timp "copilaria" intelectuala, lipsa de bogatie intelectuala previne intrarea in imparatia cerurilor, dovedindu-se a fii conditia pentru a obtine cunoasterea duhovniceasca. Plinirea a toate este intru Iisus Hristos, deoarece cunoasterea este dobindita intru El si prin El." Pentru acest motiv "printre cei care sunt nascuti din femeie nu este nici unul mai mare decit Ioan Botezatorul; totusi cel mai mic in imparatia cerurilor este mai mare decit el"; "o?? ????e?eta? ?? ?e???t??? ???a???? ie???? '? ?????? t??. ? d? i????te??? ?? t? ias??e?a t?? ???a??? ie???? a?t?? ?st??. (Matei 11: 11). Pentru ratiunea umana cunoasterea adevarului, la fel ca si descoperirea unei veridicitati indiscutabile este indefinit inaccesibila si unicul rezultat este un fel de duh sceptic, o negare a oricarei confirmari. in plan psihologic aceasta nu este deloc acea ataraxia, nu este acel "calm adinc ce refuza tot ceea ce este exprimat de duh" ci este mai mult o intolerabila lupta duhovniceasca printre necunoscute, "un fel de tipat filosofic lipsit de articulatie," o tortura cu adevarat inflacarata. Calea de iesire consta numai in credinta; pentru acest motiv este necesar sa negam prerechizitele dogmatice, din moment ce "autenticul nu poate rezulta din lipsa de autentic." "Cel care nu vrea sa-si distruga sufletul, fie ca el sa locuiasca in gheena, intru focul inexahustibil de din afara, "unde viermele nu doarme si focul este pururea razator": "?p?? ? s????? ?? te?e?t? ?a? t? p?? ?? si????ta?. (Marcu 9: 44, 46, 48). Astfel au actionat arienii ispitind prin incomprehensibilitatea rationala crezul de la Nicea punind in practica o lipsa de sens a lui omoousios. S-au auzit zbierate pline de repros din partea lui Eunomie la adresa Parintilor Capadocieni, Sfintul Vasile si Sfintul Grigorie de Nyssa: "Voi indrazniti sa invatati si sa ginditi imposibilul." Iata o expresie tipica ispitei rationale in fata unui Adevar revelat, o expresie a celor mai rele forme de ateism, un fel de credinta rationala. Aici, lipsa de cunoastere a "lucrurilor cognoscibile" se mascheaza ipocrit - este recunoscuta existenta lui Dumnezeu, dar este respinsa chiar esenta Lui - "imposibilitatea de a fi cunoscut." Este necesar sa credem in ciuda mofturilor ratiunii," mai mult decit orice fiindca mai presus de toate ratiunea se impotriveste oricarei afirmari a credintei. "Plin de singe voi marturisii in plina tensiune: Credo quia absurdum est. Nimic, nu vreau nimic pentru mine - nu vreau nici macar ratiune. Tu singur - doar Tu. Dic animae meae: Salus et Ego sum! Dar mai presus de orice faca-se voia Ta!" "Este necesar sa ne asezam pe un pamint nou pe care numai este nici un fel de urma. Nici nu stim daca un astfel de pamint exista. Nu stim nici macar daca binecuvintarile pe care le cautam se afla afara din domeniul cunoasterii corporale: deoarece a fost spus: "Ceea ce ochiul nu a vazut si urechea nu a auzit si nici nu au intrat la inima omului"; `? ?f?a?i?? ??? e?de? ?a? ??s e?de? ?a? ??? ??? ????se? ?a? ?p? ?aed?a? ?????p?? ??? ???i? (1 Corinteni 2:9; vezi Isaia. 64:4). "Pentru a veni la Adevar trebuie sa ne respingem pe noi insine, trebuie sa iesim din noi; acest lucru este total imposibil pentru noi," "dar Dumnezeul lui Avraam, Isaac si Iacob si nu dumnezeul filosofilor si al scolasticilor," dupa cum scria Pascal s-a pogorit la noi, a venit la noi pe noapte, ne-a luat de mina si ne-a condus intr-un mod in care noi nici nu nadajduiam. "La oameni acest lucru este imposibil, dar la Dumnezeu totul este cu putinta"!; ?a?? ??t??p??? t??t? ?d??at?? ?st??, pa?? d? ?e? p??ta d?dat?. (Matei 19: 26 vezi Marcu 10: 27). "Nici intuitia si nici discursul nu pot oferii cunoasterea Adevarului. Adevarul se ridica in suflet din revelatia libera a Triipostasului Adevarului, din vizita in suflet a Duhului Sfint. Calea in spre dobindirea Duhului este calea activitatii inteligente, a vietii duhovnicesti launtrice. Filosofia crestina este "filosofia activitatii personale si creatoare." Bazati pe continutul iluminarii Duhului, revelatiile religioase nu au fost asezate definitiv intr-o schema logica. Ele sunt antinomice, incomprehensibile lumii launtrice a gindirii. in faptul de a fii incomprehensibile, ele permit intregi arii de dogme religioase astfel descoperindu-ne pacatul nostru, slabiciunea noasta. Numai fiindca dogma este de necuprins cu mintea este posibil sa, de fapt posibil in cele din urma, sa credem. Daca dogmele ar fi comprehensibile, "nu am crede si nu ne-am curatii ca sa facem fapte bune - pentru nici un motiv in special: "totul ne-ar fi usor si simplu in termenii unei accesibilitati generale." Florenski arata prezenta reala a "antinomiilor dogmatice" la Sfintul Apostol Pavel. Aceste "contradictii" aparente viziunii lipsite de iluminare sunt transformate intr-un intreg privirii purtatoare de duh. Cel mai clar exemplu este dogma eshatologica: daca incepem de la conceptul de Dumnezeu ca si iubire, "atunci imposibilitatea mintuirii generale devine posibila." Ideile de iertare si pedeapsa se sugereaza una pe alta inevitabil si in acelasi timp se exclud una pe alta. Este dincolo de orice indoiala ca va exista un foc vesnic - ca cunoasterea Adevarului si contactul cu El poate sa existe numai in libertate. Ceea ce va fi restaurat in general - apokatastasis - se va produce prin sine fiindca Dumnezeu este iubire. Ta eschata se descopera numai in credinta. Credinta nu este numai un stadiu trecator si zburator in sufletul uman, ci un stadiu constant si un tonos definit, integritatea sau fecioria sufletului. Acest stadiu al ordinii duhovnicesti este subiectul unei definitii formale sau logice. "Nu exista o intelegere a imbisericirii, dar ea exista totusi. Pentru fiecare membru al Bisericii viata Bisericii este cel mai tangibil si definit lucru pe care il stie." Acest fel de fi vag al imbisericirii, elusivitatea termenilor sai logici nu dovedeste ca imbisericirea este viata, o forma noua si particulara oferita oamenilor." Este oare posibil sa punem trupul lui Hristos, "plinatatea din toate prin toti"; ?t?? ?st?? t? s?ia a?t??, t? p????ia t?? t? p??ta ?? p?s?? p?????i????. (Efeseni 1: 23), in sicriul ingust al definitiilor logice?" Cu privire la acest lucru cunoasterea adevarului este deasemenea viata adevarata. A cunoaste Adevarul in sensul cel mai genuin si cel mai adinc nu inseamna a copia sau a reflecta pasiv in constiinta cuiva ceva care sta afara din fiinta lui sau ceva care este strain si indiferent. A cunoaste adevarul inseamna a devenii adevarat, a-ti realiza idealul, a realiza scopul dumnezeiesc sau dupa cum a spus V. F. Ern, a gasi si clarifica "imaginea Sofiei," a gasi "locul genuin al cuiva in univers si al gasi pe Dumnezeu." "Adevarul" dupa cum spune el, "poate fi dobindit de om prin faptul ca omul este in locul Adevarului, astfel incit el este imaginea lui Dumnezeu si lui ii este accesibila o crestere continua si fara sfirsit in realizarea ideii eterne a fiintei sale. Singura cale spre adevarata cunoastere este calea unei devotiuni crestine lipsite de sine. Numai cel care isi va descoperii "persona launtrica" care va devenii ceea ce a fost menit pentru el de tainica vointa a lui Dumnezeu si ceea ce ar fi fost el daca nu ar fi existat cadere, numai un astfel de om poate cunoaste Adevarul. VI Acestea sunt maximele impliniri ale gindirii filosofice si religioase ruse. incepind cu procesul unei sinteze religioase atot-imbatisatoare, primirea si sfintirea vietii in prezentul ei, intr-o forma oferita empiric se termina cu o respingere completa a lumii si a tot ceea ce este "linistit" intru ea si mai mult in ceea ce este implinit nu in numele unei respingeri semnificative morale a "lumii" ci in numele lipsei sale de pret depline. Lupta cu raul este transferata pe un nou plan: raul perceput la nivel religios se distinge de ceea ce este perceput ca fiind rau intru limitele vietii "naturale": am vazut ca cunoasterea, intelepciunea sunt un rau condamnat de judecata credintei. in adincurile constiintei religioase o trasatura morala duhovniceasca este implinita: renuntarea la propria ratiune, "intelegerea" ei - primul pas; revelatia - continutul ei. La inceput se resimte sentimentul elementului dumnezeiesc intru ratiunea umana. in introspectia finala se afla marturisirea desertaciunii intelepciunii umane. "Vorbim despre intelepciunea lui Dumnezeu ca si de o taina, chiar si intelepciunea a fost rinduita de Dumnezeu inaintea tuturor vecilor spre marirea noastra." Dumnezeu ni le-a descoperit acestea prin Duhul deoarece "Duhul patrunde prin toate lucrurile, chiar si intru adincurile lui Dumnezeu." ???? ?a???ie? ?e?? s?f?a? ?? i?st???? t?? ?p??e???i????, ?? p?????se? ? ?e?? p?? t?? a????? e?? d??a? ?i?? ... ?i?? d? ?pe?????e? ? ?e?? d?? t?? p?e?iat??. ?? ??? p?e?ia p??ta ??a??? ?a? ta ?a?? t?? ?e??. (1 Corinteni 2:7 si 10). Suntem cit se poate de departe de a atribui o semnificatie absoluta a veridicitatii canonice a rezultatelor si realizarilor luptei religioase rusesti. Este necesar sa recunoastem noua cale aleasa. Este calea adevarata. Puterea ei nu consta in afirmarea de sine a cunoasterii logice, ci in smerirea si renuntarea de sine in fata tainei lui Dumnezeu si in setea de activitate duhovniceasca. Fara a risca a face o greseala, este posibil sa spunem ca fara indoiala gindirea teologica ortodoxa a primit cel putin o lectie de la acest proces de cautare si de lupta: ca si model si sursa de inspiratie, speculatia crestina nu trebuie sa ia acele cuvinte inspirate de binecuvintatul evanghelist Ioan Teologul prin care binecuvintata gindire patristica a primei epoci crestine a fost inspirata, ci trebuie sa ia cuvinte mult mai elementare care se apropie mai mult de fortele elementare ale creatiei cazute si care au fost scrise de apostol Bisericii din Corint. intru inaltimile cunoasterii dumnezeiesti se simte si se percepe Logosul si se descopera cunoasterea dumnezeiasca. A incepe viata de pe astfel de inaltimi este dincolo de puterea si taria cunoasterii dumnezeiesti si nu este un lucru lipsit de pericol. Mai intii de orice trebuie sa existe constiinta pocaintei si slabiciunea intelegerii ei, tremuratul in fata tainei. Scris este: "intelepciunea inteleptilor lor va pieri si judecata discernamintului lor se va ascunde": ?a? ?p??? t?? s?f??? ?a? t?? s??es?? t?? s??et?? ?????. (Isaia 29: 14), "deoarece scris este, Eu vor distruge intelepciunea inteleptilor si voi nimicnicii priceperea celor stiutori" "fiindca nebunia lui Dumnezeu este mai inteleapta decit intelepciunea omului si slabiciunea lui Dumnezeu este mai puternica decit omul"; ????apta? ???, ??p??? t?? s?f?a? t?? s?f?? ?a? t?? s??es?? t?? s??et?? ??et?s?, ?t? t? i???? t?? ?e?? s?f?te??? t?? a?t??p?? ?st?? ?a? t? ?s?e??? t?? ?e?? ?s????te??? t?? ?????p??. (1 Corinteni 1: 19 si 25). Traducere din rusa de Roberta Reeder OBOSEALA DUHULUI Despre cartea Parintelui Pavel Florenski Stilpul si Temelia Adevarului Este destul de dificil sa vorbim despre cartea Parintelui Pavel Florenski [Stolp i utverzhdenie istiny; Stilpul si Temelia Adevarului] - acest lucru presupune sa vorbim despre autor si despre calea sa religioasa. Cartea parintelui Florenski este deliberat si continent subiectiva. Nu este intimplator faptul ca si-a ales o forma semi-biografica sau un fel de epistola prieteneasca pentru a se exprima. Acest lucru nu este un truc literar. Este vorba despre tonalitatea genului sau duhovnicesc - i se potriveste parintelui Florenski sa teologhiseasca in acest fel prin intermediul scrisorilor catre un prieten. Patosul intimitatii, patosul egotismului psihologic este mult prea puternic pentru el - este mult prea puternica nevoia pentru legaturi si relatii personale. El vorbeste mult despre "imbisericire" si despre comunitate [sobornost], dar gasim prea putine despre comunitate in cartea sa. in reflectiile sale se poate simtii izolare, solitudine. El cauta o cale de scapare din aceasta singuratate apasatoare prin prietenie. Pentru el deplinatatea comunitatii este rezolvata in aceasta multitudine de legaturi intime prietenesti. Legatura indisolubila a prieteniei personale inlocuieste la nivel psihologic comunitatea. El traieste intr-un fel de colt umil si vrea sa traiasca in acest mod, intr-o fel de inchisoare estetica. El paraseste imprejurarile si conjuncturile tragice ale vietii si se ascunde intr-o celula ingusta dar confortabila. Aici el alege florile binemirositoare si aromate ale vietii. Uneori parintele Florenski traieste intr-o lume frinta, intr-un "asindeton" invincibil. Pentru el timpul inseamna tinjire si nu actiune - timpul se extinde si se tot extinde, purtind si intinzind sufletul. Parintele Florenski intelege dinamismul dar nu si istoria. Nu intelege timpul istoric concret si creativ in care anumite lucruri nu sunt intelese dar sunt totusi implinite. in aceasta consta solutia subiectivismului sau. El nu simte ritmul istoriei Bisericii. Lui Florenski i s-a reprosat ca are o predilectie in spre teologumene, in spre anumite opinii teologice particulare. De fapt el si-a dezvoltat un fel de gust teologic directionat mai mult in spre teologumene decit in spre dogme. Pentru el dogma este mult prea bombastica si astfel se pare ca prefera soapta vaga a opiniilor personale. in cartea sa parintele Florenski vorbeste mai presus de orice de experiente - nu numai de experienta personala ci expres despre experienta personala. Adevarat, el se resemneaza si renunta la propria-i opinie. Ar voi sa nu mai spuna nimic despre sine, nimic de la sine ci doar sa convearga si sa parafrazeze ceea ce este general si ceea ce apartine Bisericii ca si intreg. in realitate el vorbeste de la si despre sine. Devine subiectiv chiar si atunci cind voieste sa fie obiectiv. Acest lucru este exprimat cu o forta completa in atitudinea sa cu privire la traditia Bisericii. Recunoaste ca isi alege si selecteaza propriile aluzii si exemple. El reproseaza trecutului Bisericii nu ca si un istoric ci ca si un arheologist. Trecutul se fringe pentru el in enorm de multe monumente de antichitate printre care el umbla la fel ca si intr-un muzeu. Sulul traditiei Bisericii se roteste in sus. El nu distinge epocile. Perspectiva istorica pentru el nu este reala. Pentru el intreaga Traditie este o singura tabla - un simbol al staticismului. Aluziile istorice ale parintelui Florenski sunt intotdeauna hazardate si arbitrare. Cu un anumit estetism ascetic el isi confisca propria-i ciuda teologica. Pentru el toate problemele de criticism istoric nu mai sunt importante. El face o aluzie usoara la marturii lipsite de autenticitate si il considera pe pseudo-Dionisie ca pe Sfintul Areopagit. El nu cerceteaza niciodata. Face numai selectii. Ramine tacut - acest lucru este cit se poate de tipic pentru el. Pentru acest motiv cartea lui pare atit de speciala. Aceasta carte are selectii personale. Mai intii si mai mult decit toate el este autorul care devine aparent intru ea. Parintele Florenski isi incepe cartea cu o scrisoare cu privire la subiectul indoielii. Calea spre adevar incepe prin disperare, incepe printr-un foc Pyrrhic. Acesta este un labirint nesfirsit si dureros si undeva dintr-o data rasare fulgerul Revelatiei. Ramine neclar despre ce fel de cale vorbeste parintele Florenski. Vorbeste el oare despre tragedia gindirii unui necredincios? Portretizeaza el oare dialectica constiintei crestine? in orice caz, el pune intrebarea intr-un astfel de fel incit cel mai important lucru este sa convinga si sa fie mintuit de indoiala. Este inevitabil pentru om sa vina la Dumnezeu prin indoiala si deziluzie si aici pe pamint sa treaca prin purgatoriu si prin torturile iadului. Pentru parintele Florenski toata gnoseologia religioasa este redusa la problema intoarcerii. Nu exista o gnoseologie reala pentru el. Se limiteaza la negativ. Nu merge mai departe de o prolegomena: cum este oare posibila cunoasterea? Apare o contradictie in discutiile parintelui Florenski: psihologia sa nu corespunde ontologiei sale. De fapt cum pot oare coincide antinomismul si ontologia? Cum poate pyrrhonismul sa fie combinat cu platonismul - in special cu interpretarea pe care o ofera Florenski teoriei ideilor din studiul sau: "Smysl idealizma" ["intelesul idealismului"] (1915). Ramine neclar si incomprehensibil de ce calea spre cunoastere este atit de antinomica si de jalnica daca lumea este la baza ei "sofianica" si "Sofia" - dupa definitia parintelui Florenski - este "sistemul ipostatic de a pacifica gindurile lui Dumnezeu." Cum este posibil ca acest fel de antinomism sa exprime taina ultima a gindirii din moment ce lumea este creata intru intelepciune, intru Sofia si este revelatia inteleapta a lui Dumnezeu. invataturile despre pacat nu rezolva acest lucru a priori. Pentru parintele Florenski nu doar constiinta pacatoseniei este duala - gindurile in general fluctueaza in special intre antonime si contradictii. Constiinta crestina este deasemenea antinomica, adevarul insusi este antinomic - "adevarul este antinomie." Pentru parintele Florenski acest lucru inseamna nu doar lipsa de masura a experientei religioase si a schemelor rationale ci si imposibilitatea ratiunii de a face o selectie intre "da" si "nu." Impresia care se creeaza este ca numai in gindire nu exista radacini sofianice, ca constiinta crestina ramine captiva si otravita de ignoranta. intr-un fel destul de ciudat, in capitolul despre Sofia, Parintele Florenski uita in intregime de antinomii. Mai mult, lumea i se descopera ca si un sistem al ratiunii. Daca in culminarea finala antinomiile se rezolva sau cel putin ramin intr-o balanta eterna, aceasta balanta nu a fost inca dobindita de constiinta Bisericii. Astfel ca lupta cu rationalismul il aduce pe parintele Florenski la simbolismul din dogmatici. De aici inainte totul sta pe nisipuri miscatoare. Pentru acest motiv este necesar sa fim mintuiti. Acest lucru nu se refera la calea individuala a fiecaruia ci la calea intregii Biserici. Ratiunea este mintuita de indoiala prin cunoasterea Treimii. Cu mare forta parintele Florenski descopera gindul speculativ al dogmei Trinitare ca fiind adevarul ratiunii. intr-un mod straniu el cumva trece peste intrupare si din capitolele despre Treime el se misca imediat la invataturile despre Duhul Mingiietor. Aceasta lipsa a capitolelor hristologice este particular evidenta si expresiva in cartea parintelui Florenski. Imaginea lui Hristos, imaginea Dumnezeului-om ca un fel de umbra vaga se pierde in fundal. Pentru acest motiv este atit de putina bucurie in cartea parintelui Pavel. Domnul a parasit lumea. Pentru acest motiv parintele Florenski nu se bucura atit de mult de venirea Domului cit se pierde in asteptarea Mingiietorului, in asteptarea Duhului. Din nou, el nu se bucura de venirea Domului cit doreste si mai mult venirea Duhului. Mai mult el nu simte locuirea persistenta a Duhului in lume - autoritatea Bisericii conferita de Duhul i se pare confuza si pala. Revelatia Duhului o simte selectiv dar nu si "in viata zilnica a Bisericii." Mintuirea nu a fost inca implinita: "acel moment minunat a stralucit orbitor si ... ca si cind nu ar fi existat. Lumea a ramas in intuneric, netrasnformata - numai deasupra razelor ei de dinaintea rasaritului lumea s-a iluminat, dar nu s-a incalzit. Inima doreste fantasticul. Pentru acest motiv exista atit de multa nefericire in istorie - o anumita lingoare l-a avut sub stapinire si intreg sufletul sau s-a intins dupa un moment care nu a sosit. in lumea crestina exista pentru parintele Florenski ceva congestionat si asfixiant. Simpla cunoastere a celui de al doilea ipostas nu elibereaza lumea - din contra o incatuseaza intru normalitate. Logosul este precis de "legea generala" a lumii. Pentru parintele Florenski revelatia Logosului substantiaza stiintificul si prin urmare frumusetea si libertatea lumii nu sunt descoperite constiintei crestine. Lumea crestina este o lume severa si stricta, o lume a legii si continuitatii - canopia harului ce va sa vina nu a trecut. in Vechiul Testament am asteptat doar Cuvintul astfel ca in Noul asteptam pe Duhul - probabil ca in Noul Duhul va apare la fel cum a aparut Logosul in Vechiul. Este neclar ce a insemnat pentru parintele Florenski Cincizecimea. Este o problema nu numai de implinire ci si o noua revelatie, un al treilea testament. La sfirsitul lumii el nu asteapta a doua venire a lui Hristos ci revelatia Duhului. Ramine indisputabil: daca parintele Florenski nu simte absolutismul aparitiei Dumnezeului Noului Testament atunci nici intruparea Logosului nu-i satisface nadejdile. Este destul de ciudat ca parintele Florenski nu l-a vazut pe Iisus ca fiind cel mai dulce, se pare ca nu a observat Mingiietorul care deja a venit si asteapta pe altul. Din nou si aici contradictiile puternice din viziunea sa devin extrem de evidente. Lumea nu a fost inca transformata, dar ea este deja in radacinile sale dumnezeiasca. Din aceasta strinsoare parintele Florenski intra in glorificare. Lingoarea sa este rezolvata in Sofia: "exista obiectivitate, avem de a face cu Creatia lui Dumnezeu care este facuta de El. Nadejdea parintelui Florenski nu a fost ca Domnul a venit si Dumnezeu a fost facut om ci faptul ca din insesi creatie si prin natura "creatura va pleca in spre viata launtrica trinitara." in realitatea sa primara lumea, asemenea unei "mari fiinte" este deja asemenea unei "a patra persoane," un fel de al patrulea Ipostas. in invataturile despre Sofia, parintele Florenski nu tinjeste la o reconciliere a contradictiilor - imaginea Sofiei se divide si apare in multe aspecte. in aceasta invatatura despre Sofia sta intr-o slaba legatura cu imaginea lui Hristos. Parintele Florenski numeste Sofia trupul lui Hristos voind sa spuna prin acest lucru "o esenta creata, perceputa ca si Cuvintul dumnezeiesc." Mai intii de toate: Sofia precede in plinatatea si realitatea ei orice timp istoric concret si in al doilea rind: ceea mai inalta revelatie a Sofiei este vazuta de parintele Florenski in Hristos si nu in Maica Domnului. Exista impresia ca in Hristos parintele Florenski vede aparitia in avans a Duhului pe pamint, un fel de pneumatophanie. Pentru el acest lucru este un fel de prevestire genuina a unei epoci viitoare, inceputul ultimului testament. in Fecioara el vede si cinsteste mai mult de orice aparitia Sofiei - mai mult decit Maica Domnului. Vorbeste despre Dumnezeu-maternitate si despre nasterea inefabila doar in trecere, in epitete si in propozitii subordonate. in orice caz pentru el Maica Domnului se distinge intru cumva de Hristos. Vorbeste destul de vag despre unirea celor doua esente in Dumnezeul-om. Parintele Florenski vorbeste mult despre genul duhovnicesc al misticismului Bisericii dintr-un aspect formal intru adunarea Duhului si intru fecioria sufletului. in continutul sau mistica sa nu este mistica lui Hristos. Este mistica unei creatii originale, mistica fecioriei Sofiei. Pentru el chiar si Biserica este realizarea intelepciunii pre-existente mai mult decit revelatia Dumnezeu-umanitatii. Pentru acest motiv el lasa istoria crestina pe un fel de nivel visator. Este posibil sa spunem ca in constiinta parintelui Florenski augustinismul si pelagianismul sunt intru citva amestecate: Patosul patologic al distantei; credinta in natura creatiei. Un alt motiv caracteristic sta in legatura cu acest lucru: in esenta umanitatea este zdruncinata primordial si zguduita in numeroase tipuri incomensurabile. Parintele Florenski si-a dezvoltat aceasta idee decisiv in remarcabilul sau studiu: "Despre cele doua tipuri de crestere" [in Bogoslovskii Vestnik, in Iulie August; 1906]. Fiecare din noi are calea sa primordiala specifica. Parintele Florenski a asezat fecioria launtrica mai presus de sfintenia faptei. Este cea mai inalta din "felurile" de viata duhovniceasca ale Fecioarei. Florenski simte puternic problematica intoarcerii si simte prea putin patosul renasterii. Nadajduieste in manifestarea sprijinului sofianic dar nu vorbeste de inviere. in realitate nu este invierea cea in care i se descopera ultima soarta a creatiei. Este inclusa intr-un fel de imanentism. in literatura filosofico-religioasa rusa cartea parintelui Florenski ocupa un loc aparte. Este o carte vivida dar poate ca slaba. Din contra exista in ea ceva plingator si monoton. Se poate simtii in ea cel mai mult laxitatea si deziluzia. Este vorba de o carte de toamna in care se resimte bucuria vestejirii: "Iubesc vestejirea luxurianta a naturii." Motivele primaverii sunt amestecate aici intr-un fel de vis fara de aripi. Cartea parintelui Florenski este mai presus de orice un document psihologic. Un document ce apartine unei epoci rusesti specifice. Acest lucru ii explica succesul psihologic. in copertele ei se cuprinde intreg conglomeratul secolului al nouasprezecelea. Prin intelesul ei duhovnicesc este o carte occidentala, o fiinta a unui occidental care incearca sa se mintuiasca in orient. Calitatea romantica tragica a culturii estice este mai aproape si mult mai comprehensibila pentru parintele Florenski decit problematicele traditiei ortodoxe. Cel mai putin probabil este sa vedem in Florenski restaurare ortodoxa, "o ortodoxie stilizata." Parintele Florenski nu a patruns intru adincurile ortodoxe. El ramine un strain in lumea ortodoxa incercind sa absoarba totul in plan estetic ca si un strain. Este posibil sa vedem in parintele Florenski un alexandrin intirziat. in orice caz un om al epocii pre-niceene prin ingustimea sa si prin non-comunalismului constiintei sale religioase. Florenski nu accepta si nu contine deplinatatea istorica a Bisericii. El selecteaza din ea motive arhaice. Nu este interesat de tristetea cenusie a unui elenism aflat pe moarte. in Florenski se repeta soarta lui Origen: pentru ambii crestinismul este o religie a Logosului si nu a lui Hristos. intreaga arhitectonica a sistemului sau filosofic si religios se defineste prin acest lucru. in Biserica sinteza exclusivitatii alexandrinismului a fost demult scoasa afara si in consecinta a fost de mult recuperata viziunea ei prin transformare. Florenski a voit din nou sa descompuna aceasta sinteza si sa se intoarca la ambiguitatea celui de la treilea secol. Aceasta incercare de restaurare este menita esecului. Pentru parintele Florenski calea duce la un cul-de-sac. Iata motivul tristetii. Gindirea este distrusa de reverie si visare. Cartea sa este o carte despre trecut, despre trecutul tragic al duhului rusesc care se reintoarce la Biserica. Chipul Dumnezeului-om nu i s-a descoperit. Prin urmare calea creativa nu i s-a descoperit nici ea inca. Traducere din rusa de Roberta Reeder DESPRE FILOSOFIA LUI CHARLES RENOUVIER Acest an marcheaza a douazecisicincea aniversare a mortii lui Renouvier. Este un filosof putin cunoscut dincolo de granitele Frantei. Se pare ca doar in America ideile sale au fost creditate ca unul din factorii majori ce contribuie la compozitia si dezvoltarea pluralismului din aceasta tara. in Franta, Renouvier a avut o mare influenta. Pina astazi imaginea sa intima nu a fost descifrata, mostenirea sa filosofica nu a fost asimilata si valorizata in intreaga ei complexitate si deplinatate. Un "neo-critic" kantian, dupa cum s-a definit el insusi, in realitate, in patosul launtric caracteristic cercetarii sale, Renouvier era un ginditor religios. Apriori-ile metafizice i-au deranjat dar si motivat gindirea incepind de le prima trezire filosofica la ultimii ani ai vietii sale. El si-a construit si reconstruit sistemul cu scopul de a-l rezolva. Nu este intimplator faptul ca in anul inainte de moartea sa Renouvier si-a concluzionat calea sa printr-o incercare unica, teosofica, o sinteza religioso-metafizica. Renouvier nu fost un filosof de scoala. Nu a fost nici un lector. El nu s-a descoperit pe sine si nu si-a descoperit vocatia filosofica intr-o scoala si nu a facut-o sub influenta sau impresiile ei. A fost trezit la filosofie de St. Simonsim. Primele lucrari ale lui Renouvier au aparut in New Encyclopedia care ca si o contrabalanta a efectului distructiv al primei enciclopedii iluministe a fost publicata in anii treizeci si in anii patruzeci de St. Simonists, Pierre Lereux si J. Reineau. in anii sai din tinerete Renouvier s-a implicat cu pasiune in lupta politica. Odata cu inceperea celui de al doilea razboi mondial el s-a ingropat in munca launtrica si s-a angajat in dezbaterea filosofica ca si scriitor pentru propagarea tiparita a unei noi viziuni despre lume. Renouvier a deslusit intru sine noua chemare de predicator. A filosofat despre viata. Pentru el filosofia era o afacere de viata, practica. Cu privire la acest lucru el a ramas intotdeauna fiul acelei epoci visatoare cind St. Simon, Compte, Fourier si multi altii visau la ziua reinnoirii totale a naturii umane pe baza unei viziuni de sinteza atotimbatisatoare a lumii. Despre o astfel de transformare a societatii umane Renouvier a visat o viata intreaga - despre faptul ca epoca prezenta de discordie umana va fii inlocuita de o epoca a pacii si armoniei. Nu a crezut niciodata ca organizarea sociala va putea rezolva problema vietii umane. Pentru acest motiv a reperat cuvintele apostolice: nu avem aici o cetate statatoare caci noi cautam spre cea viitoare. Perspectivele istorice si cele pamintesti nu au putut satisface sau plinii curiozitatea sa cu privire la setea sa morala. Renouvier s-a considerat si s-a chemat pe sine un umanist - dar intru "umanismul" sau exista o adincime religioso-filosofica. Oribila taina a mortii a angajat si nelinistit intotdeauna atentia lui Renouvier. Din tineretea sa a avut o frica neinvinsa despre moarte, despre trecerea ei prin viata personala si patrunderea ei prin personalitatea umana. Nu a fost niciodata capabil sa creada in distrugerea totala personalitatii; cu acest lucru nu s-a putut impaca deloc. S-a straduit sa depaseasca pragul mortii si sa afirme viata de dupa ea. A vazut o justificare reala pentru viata personala numai si numai in imortalitatea personala. A crezut prin urmare in invierea finala, in restaurarea intregii deplinatati personale, a intregii vieti personale - credea intr-o apocatastaza unica. Spera intr-o alta lume, reinnoita si renovata chiar si in constructia psihologica. Nadajduia intr-un cer si un pamint nou. Avea un presentiment al sfirsitului acestei lumi, al sfirsitului istoriei si dincolo de acestea o existenta mai inalta si finala. intru aceasta lume orice adevar va fi implinit. Utopiile pamintesti au fost respinse de Renouvier. Daca si-a construit propria-i utopie a fost prin urmare una supra-crestina si supra-paminteasca. Renouvier a definit sfera evidentei scolastice foarte ingust, a inclus cunoasterea rationala intru limitele "constiintei" si a limitat lumea la "fenomene" - a fost un "fenomenalist" logic. Mai mult decit atit el a insistat destul de puternic nu doar pe dreptul dar si pe necesitatea de a trece dincolo de aceste limite. A trai doar pentru o evidenta singura nu este doar un lucru imposibil intr-un plan logic ci chiar si justificabil. Evidenta slabeste si taie intr-o libertate creativa si intr-o activitate independenta a omului, il robeste si taie in libertatea creativa a omului, il robeste si ii tine captiva personalitatea umana. Mai inalta decit evidenta (si mult mai umana decit ea) - este credinta, la croayance. Este descoperita si justificata recunoasterea genuina a omului, libertatea sa morala, valoarea lui de dincolo de efemer. Renouvier confirma primatul neconditional al moralitatii din metafizica si facind acest lucru nu face nimic altceva decit sa-l repete pe Kant. Nu numai ca il repeta ci il si corecteaza. Pentru Renouvier credinta nu este doar un postulat moral ci si propriul fel de introspectie, intuitie si intelegere supra-rationala. Pentru el, lumea crezurilor este probabil mult mai reala decit lumea evidentei. Cu privire la acest lucru el il repeta nu atit de mult pe Kant cit pe utopicii francezi socialisti care au contrastat credinta creativa si sistematica cu ratiunea analitica si distructiva. in schimb, etica lui Renouvier este mai presus de orice o etica vointei si a actiunii oferita in spre evaluare la fel ca si in Kant. El nu-l urmeaza direct pe Kant purtind libertatea dincolo de limitele empirice in domeniul "caracterului intelegator al mintii," ci mai mult il confirma in viata empirica ca si un principiu imediat al intregii activitati si munci. Dupa Renouvier omul este liber cu precadere in "caracterul sau empiric"; pentru el este tocmai aceasta libertate empirica a actiunii persoanei care este factorul primar si indisolubil al constiintei de sine precum si cea mai inalta valoare a vietii. El incearca sa explice si sa substantieze acest fapt al libertatii, sa construiasca filosofia ca si libertate si facind aceasta - o filosofie a personalitatii, "personalismul." Trebuie sa remarcam ca una din cele mai remarcabile carti ale lui Renouvier nu este incercari de o critica generala ci incercare de clasificare a sistemelor filosofice. Renouvier respinge dezvoltarea lineara din istoria filosofiei la fel cum o respinge si in istorie in general. insesi conceptul de dezvoltare el il considera nepotrivit si imposibil de aplicat istoriei. Pentru el istoria nu este dezvoltare ci doar domeniul creativitatii, liber si insurmontabil care nu a mai existat niciodata si este creat. Istoria nu este un fel de simple posibilitati si obligatii embrionice care sunt descatusate. Acesta este punctul de vedere prin care el observa deasemenea si istoria filosofiei. Pentru el acesta este domeniul introspectiilor si descoperirilor personale. in istoria gindirii el observa lupta si conflictul unor aspiratii polare. Este imposibil de construit sisteme filosofice pe o singura scara de urcat. Ele trebuie clasificate - ele sunt distribuite nu in jurul unui centru ci in jurul a doi poli. Aceste scheme tipice ale lui Renouvier definesc sase perechi de antiteze; lucrul (substanta) si idea; infinitul si finitul; dezvoltarea si creatia (creativitatea); necesitatea si libertatea; fericirea si datoria; evidenta si increderea (crezul). in analiza finala, aceste lucruri sunt o antiteza de sase rinduri si de sase forme. in trecutul istoric si in prezent primul fel de sistem a triumfat si inca mai triumfa. in acest lucru Renouvier vede "o conspiratie impotriva libertatii noastre," o conspiratie impotriva acestui principiu personal. Renouvier vede cea mai puternica si cea mai vivida reprezentare al acestui duh filosofic fals si victorios in Hegel si se pare ca lupta lui se duce primordial cu Hegel. El vede in Hegel acest "hipnotism filosofic." in "personalismul" intuitiv aproape instinctiv al lui Renouvier sta solutia si cauza acestei lupte straine amare si tensionate pe care o poarta cu pasiune dimpreuna cu toate formele de panteism si monism. in gindirea panteista impersonala unicitatea ultima trage si dizolva orice personalitate care a fost transformata intr-un fel de imagine transcienta. Astfel personalitatea isi pierde libertatea fiind atrasa de un ritm fatal si de netagaduit. Opozitia categorica a binelui si a raului isi pierde sensul real sub presiunea duala a necesitatii si evidentei. Lumea isi pierde sensul si libertatea. Acestei viziuni a unei lumi false si inselatoare Renouvier ii opune metafizica personalismului - el opune panteismul cu teismul, monismul cu o "noua monadologie," patosul necesitatii cu patosul libertatii, idea dezvoltarii cu idea creatiei. Cel mai caracteristic lucru al constiintei religioso-filosofice a lui Renouvier este faptul ca conceptul de Dumnezeu ii este un atribut al creativitatii care este avansat pe primul loc - gindul la Dumnezeu ca la un Creator, nu ca si Demiurg si ca Proniator ci ca si Creator, ca si Prima Cauza creativa. Renouvier a ezitat mult cu privire la unitatea lui Dumnezeu, inclinind paradoxal in spre partea politeismului, dar nu s-a indoit niciodata de personalitatea lui Dumnezeu. Renouvier a refuzat sa gindeasca ca lumea nu are nici un sfirsit. Lumea exista ca si un numar final de membrii; lumea are un inceput - au fost momente cind aceasta lume nu a existat si a aparut din nimic. Nu exista nici o necesitate in originea ei, in existenta actuala a lumii - lumea ar fi putut sa nu existe. Exista o irezistibilitate fatala pina si in aceasta soarta. Lumea a fost creata de Dumnezeu si toata existenta ei este o creatiei continua, fiecare personalitate fiind un creator. Omul nu se dezvolta. Omul este creat. intru acest act liber al creatiei el se dezvolta - el devine ceea poate fi dar si ceea ce nu ar putea fii, ceea ce este potrivit pentru el dar ceea ce el nu este in nici un fel fortat sa devina. Nu exista nici o predestinatie fatala dar exista o perfectiune a predestinatiei din moment ce lumea a fost creata perfecta. Lumea ar fi putut fi diferita. De fapt nu a fost creata lumea care s-ar fi potrivit. in ceea ce s-a intimplat si a avut loc Renouvier a vazut materia libertatii si a vointei si nu revelatia unui destin irezistibil. in trecutul implinit el a vazut realizarea pacatului si a caderii pe care le-a judecat foarte sever. El a construit si a imaginat un tablou utopic al trecutului istoric - ceea ce ar fi putut fi si ceea ce nu ar fi fost. Lumea noastra in care traim si a carei istorie o putem trasa inapoi pina la acea "vacuitate originala", Renouvier a considerat-o a fi o lume cazuta. Aceasta lume nu este prima lume, nu este lumea primordiala ci este a doua lume care s-a ridicat pe ruinele si pe fragmentele primei creatii ruinata de un om liber si orgolios care a facut ceea ce nu se potrivea realitatii. Astfel prezenta raului din aceasta lume nu contrazice in nici un fel perfectiunea si binecuvintarea Creatorului. Caderea morala a omului a adus cu sine degenerare si dezintegrare. Dupa cadere suferinta a devenit necesara si un fel de purificare inevitabila, o calmare si colectare a personalitatii - aceasta numai si numai dupa cadere. intreaga lume de azi este rezultatul pacatului, dar si un fel de retributie expiatore pentru ea si pentru stadiul tranzitional al ultimei si celei de a treia lumi. intru ea se realizeaza apocatastaza intregii fiinte personale. Fiecare personalitate trece prin aceste lumi secventiale, prin numeroase existente fara a fi distrusa in puterea radacinii metafizice. in ultima lume intreaga plinatate a unui destin experimentat este restaurat si adunat impreuna. in acest fel fiecare personalitate este realizata si confirmata la maximum. Acest tablou metafizic nu s-a dezvoltat imediat in constiinta lui Renouvier. Impresiile epocii utopice nu au trecut pentru el fara nici o urma, atunci cind "pozitivismul" a fuzionat atit de frecvent cu "teozofia." El l-a experimentat pe Kant cel mai puternic dintre toti si reflectind cu precadere la aceste antinomii cosmologice s-au implementat multe lucruri in gindurile lui Renouvier. Mai tirziu a trecut prin leibnizism. Cea mai puternica si cea mai pregnanta influenta asupra lui Renouvier se pare ca a fost influenta din timpul tineretii a lui J. Lacaire, cautatorul ardent si pasionant, lovit de nebunie chiar la inceputul caii sale creative. Pe el Renouvier l-a recunoscut din totdeauna pina la sfirsitul anilor sai drept invatatorul sau. De fapt din cite putem judeca din fragmentele acestui esec nefericit care a fost pastrat, Renouvier a perceput toate ideile filosofice ale libertatii sale metafizice tocmai de la el - dupa cum a recunoscut chiar el. J. Lacaire a fost un catolic ardent care si-a facut o datorie in a apara credinta crestina. in realitate metafizica lui Renouvier a fost o slaba repetitie a sintezei sale filosofice crestine care a fost conceputa de credinciosului sau prieten. Crestinismul non-crestin a lui Renouvier este o reflectie pala si impovarata a metafizicii crestine din care sufletul viu si adevarul intern au fost pierdute. Acest sistem marturiseste profunda miscare religioasa a sufletului dornic de adevarul etern, prin formele vagi si slabe al iubirii. Renouvier nu a fost numai un crestin dar a fost si direct ostil crestinismului vazind in el o nefericire istorica si o eroare. Totusi, el a marturisit aproape involuntar adevarul speculativ al crestinismului si impotriva vointei sale l-a aprobat. in aceasta a constat destinul sau fatal. El nu s-a gasit pe sine, nu si-a inteles destul de bine propriile sale afaceri. Renouvier ocupa unul din primele locuri printre ginditorii epocii trecute. Sistemul sau filosofic este cit se poate de tipic destinului tragic a noii filosofii europene. L-au amenintat doua cul-de-sac, doua ispite: acel cul-de-sac al panteismului si acel cul-de-sac al teismului. in analiza, finala idealismul german se fundamenteaza pe primul. Monadologia leibnitziana a dus la a doua. Acest prim pericol a fost recunoscut si combatut de Renouvier cu destul de multa vigilenta. Pe al doilea i-a fost destul de greu sa-l evite. Ambele ispite sunt nascute din gindul abstract iesit din radacinile experientei crestine concrete, uitindu-se de singura imagine a Dumnezeu-umanitatii. Panteismul uita de om voind ca acesta sa devina un zeu dar nu-l gaseste pe Dumnezeu. Teismul uita de Dumnezeu intr-o incercare pasionala de a apara principiul uman. Deasemenea teismul il pierde pe om. Nici in infinitism si nici in finitism nu exista adevar deplin. Adevarul consta in faptul ca Dumnezeu a devenit om. Razele variate si oblice le Adevarului stau afara din calea suverana a Bisericii. Una dintre ele arde cu o lumina mortala tocmai prin lucrarile lui Renouvier. Traducere din rusa de Roberta Reeder IN MEMORIAM: ANDREI KARPOV (1902-1937) F. Karpov a murit pe data de 3 octombrie la citeva zile dupa ce s-a reintors din muntele Athos. Karpov s-a inrolat in Fratia Sfintului Serghei de Radonej in 1929 si a participat la conferintele anuale aproape in fiecare an din acel moment. Prin initiativa sa a aparut cartea Fratietatii, Biserica lui Dumnezeu. Pentru acest simpozion Karpov a contribuit cu un articol valoros, "Individul si Biserica." Acest subiect i-a fost intotdeauna de mare interes: ce inseamna "a fi in Biserica" pentru existenta si viata personala a omului? Karpov era reticent si rezervat daca nu chiar enigmatic. El vorbea si gindea incet, precaut de parca il stapinea un anumit fel de inhibitie. S-ar fi putut invata mai multe de la el dintr-o discutie intima si prieteneasca decit dintr-o discutie publica. Cei care au fost destul de fericiti sa-l cunoasca puteau aprecia deplin puterea analizei sale, adincimea introspectiei sale si mai presus de orice onestitatea si seriozitatea gindirii sale. A demonstrat toate aceste calitati in cartea sa despre Platon care a iesit de sub tipar chiar inaintea mortii sale. Cartea este scrisa intr-o maniera platonica, ca si un dialog timp in care telul autorului era sa prezinte tot platonismul ca un fel de "trup viu" ca si o trasatura a vietii filosofice. Cunoasterea si profunzimea din cartea sa sunt fenomenale. Principalul subiect de aici este individul si colectivul. Solutia oferita de Platon nu se potrivea. Solutia a fost oferita de Biserica. Karpov contempla la o alta carte, o incercare de introducere filosofica la realitatea Bisericii. A calatorit sa viziteze Grecia crestina si cea clasica, tarimul viselor si dorintelor sale. A asteptat sa primeasca o noua inspiratie, o noua introspectie. A si reusit in cele din urma. A fost ultima sa calatorie paminteasca. O noua lume i s-a descoperit in Muntele Athos. A murit tacut, impacat si drept. "Si eu va voi da o piatra pe care este scris un nume nou" - ?a? d?s?? a?t? ??f?? ?e????, ?a? ?p? t?? ??f?? ???ia ?a???? ?e??aii????. [Apocalipsa 2: 17]. Traducere din rusa de Roberta Reeder DESPRE CARTEA LUI KOYRi: La philosophie et le problime nationale en Russie au dibut du XIX-e siicle Se stiu putine lucruri noi despre cartea lui Koyri. intreaga semnificatie a cartii consta in faptul ca materialul cunoscut de multa vreme dar imprastiat este adunat si adus impreuna complet. Cel mai slab punct al cartii este sinteza sa istorica. Tendinta lui publicistica il supara pe autor destul de mult. Mult prea adesea el nu poate distinge intre contradictiile superficiale, obscurantism si progres. Din aceasta cauza se pot vedea in el mari lacune de eruditie. A parasit fara nici un motiv misticismul alexandrin - el mentioneaza despre publicarea unor carti mistice dar nu vorbeste ca si cum le-ar fi citit. Printul Golitsin este doar un fel de "dusman al filosofiei." Istoria romantismului filosofic este de inteles numai daca luam in considerare acea pregatire sentimental-pietista si pe cea mistica care au fost duse la implinire in perioada alexandrina. La acel timp tendinta "masonica" din romantism era destul de puternica. Interesul recent fata de temele psihologiei romantice, influenta sistemelor teozofice occidentale, in special Baader - toate aceste lucruri ar fi de neinteles daca experienta misticismului alexandrin nu ar fi mentionata. Mult prea servil Koyri urmeaza primilor istorici ai inteligentei ruse pentru care misticismul era egal cu obscurantismul si pentru care istoria de inceput a filosofiei ruse a fost redusa la o lupta cu foarfeca libertatii gindirii. Totusi mai apare o alta omisiune a lui Koyri legata de libertatea gindirii. Nu se vorbeste nimic despre studiul filosofiei in scoala duhovniceasca rusa. Mai precis aici a aparut studiul si asimilarea idealismului german. Nu este intimplator faptul ca una dintre primele figuri ale "romantismului" rus, N. I. Nadezh din a fost un elev al acestei scoli duhovnicesti. in jurul timpului cind Koyri se bucura de o mare popularitate printre acei "liubomudry" ai anilor douazeci, filosofia germana avea mare trecere la Academia Duhovniceasca de la Moscova unde in acea perioada era profesor A. Golubinski, un mare invatat si un mare admirator al filosofiei germane, al misticii germane si al poeziei germane. El deja tinea lectii cu privire la filosofia germana. Este necesar sa-l mentionam pe Golubinski pentru a ne da seama de influenta lui Baader si Jakob asupra gindirii ruse. in orice caz, filosofia academica s-a dovedit a fi foarte influenta asupra slavofilismului anilor patruzeci. Este greu sa fim expeditivi sau sa pastram tacerea cu privire la istoria formarii idealismului rus. Este necesar sa mai remarcam si alte goluri in materialul adunat de Koyri. Ar trebui sa luam in considerare istoria imprastierii ideilor catolice in societatea rusa, in special ideile lui Maistre. Imaginea lui Chaadaev ar devenii mai clara si ar fi iluminat citeva motive generale ale gindirii ruse cu privire la destinul istoric. Chaadaev era un visator tipic - un "mistic" al epocii alexandrine. Capitolul despre Chaadaev este in general un capitol de succes in cartea lui Koyri (a se compara de exemplu cu articolul sau: "Chaadaev si Slavofilii" in Slavonic Review (1927)]. Dar si aici el a omis mult prea multe. Ar fi de folos sa vorbim de alti visatori ai epocii alexandrine - de exemplu Batnekov care a fost foarte aproape de Kireevski, printul A. I. Odoevski, Kichelbecker. Cele mai importante elemente din cartea lui Koyri sunt credinciosii sai dar exista remarci mult prea scurte cu privire la legaturile intre si despre interdependenta gindirii ruse fata de cea occidentala precum si indicatiile sale cu privire la paralele si imprumuturi. Observatiile sale cu privire la complexitatea primelor scheme ale istoriografiei ruse sunt destul de interesante. Aici el mentioneaza si explica texte si fapte uitate. Din nefericire cartea se termina in hazard. Procesul nu se opreste si nici macar nu este intererupt chiar acolo unde autorul isi inceteaza analiza. Prin urmare cititorul paraseste cartea nemultumit. El nu are cum sa observe unde apar liniile puternice de dinaintea lui Chaadaev si unde duc ele. in orice caz pentru o perioada destul de indelungata cartea lui Koyri va ramine un text folositor pentru istoricii gindirii ruse. Tradus din rusa de Roberta Reeder PRINTUL S. N. TRUBETKOI CA SI FILOSOF (1862-1905) Printul S. N. Trubetkoi a intrat in istoria gindirii ruse mai presus de toate ca si un inspirat istoric al filosofiei. Prima sa carte in special, Metafizica in Grecia antica, va ramine intotdeauna un exemplu de cercetare filosofica adevarata despre istoria filosofiei. Trubetkoi a devenit un istoric fiindca era mai inainte de toate un filosof. Ca si istoria, filosofia era pentru el o revelatie. El a simtit foarte puternic natura universala si colectiva a gindului filosofic si credea ca gindirea umana intra intru experienta compozita si intru faptele tuturor timpurilor si generatilor deoarece numai asa putem intra intru ratiunea adevarului. Mai presus de orice el a negat individualismul din cunoastere. El a considerat cel mai mare pacat din noua istorie filosofica europeana "principiul protestant," absolutismul principiului uman, principiul cunoasterii izolate. De aici concluziile sceptice si pesimiste sunt inevitabile. Trubetkoi a cerut o filosofare intru elementul istoriei. El a aratat ca omul poate filosofa numai in acest element. Acest lucru nu inseamna ca el este in legatura cu traditia. Acest lucru este un sentiment care se afla in legatura cu solidaritatea universala sau responsabilitatea mutuala din aspiratiile si din problemele filosofice. Sentimentul acesta este definit de o anumita constiinta a responsabilitatii, o constiinta a sfinteniei si maririi activitatii filosofice. Toata lumea filosofeaza despre toata lumea si pentru toata lumea, cautind si dobindind un singur adevar care este acelasi pentru toti. Trubetkoi a tratat trecutul filosofic critic si liber, dar intotdeauna cu o atentie simpatetica, incercind sa inteleaga fiecare set de invataturi si erori din problematica lor, din intrebarile reale dar nerezolvate ale duhului. Era incapabil sa traiasca intr-o lume a erorilor. El nu a fost capabil sa traiasca deloc daca s-ar fi dovedit ca tot trecutul zace intr-un intuneric lipsit de nadejde. Nu ar fi considerat ca el ar filosofa daca istoria filosofiei ar fi lipsita de inteles. Astfel, problema justificarii filosofiei istoriei nu ar fi stat in spatele gindirii sale. El a indraznit sa arate ca in orice filosofie exista un adevar particular, destul de frecvent nerecunoscut de purtatorului sau, frecvent distorsionat de el, adeseori un fragment desfigurat al adevarului - dar intotdeauna sau mai intotdeauna fiind adevarul cercetarii. Trubetkoi credea in nobilitatea mintii umane, in imaginea dumnezeiasca a omului si nu a fost prin urmare capabil sa admita ca idea umana constient sau intentionat cauta sau doreste minciuna, deceptia de sine. Cu privire la acest lucru a fost intotdeauna de un optimism extrem de naiv. Acest gen de optimism la orbit de multe ori la prevenit de a simtii natura tragica si severa a istoriei filosofiei. Aici se descopera limita viziunii istorice. Trubetkoi nu a construit un sistem filosofic. Activitatea s-a filosofica s-a frint destul de devreme. Mai toata viata a fost un invatator, aproape un fel de predicator al filosofiei. in dezvoltarea sa filosofica Trubetkoi a fost produsul idealismului german, al misticismului german. Cu privire la acest lucru el ii urmeaza mult lui Vladimir Soloviov de care este apropiat destul de intim. De la idealism el s-a intors catre lumea antica. Aceasta lume a fost a doua mare iubire a sa. Pentru el era o lume stralucita de bucurie si gindire solemna, suficent de tinara si puternica pentru a distruge indoiala si frica. Ceea ce a fost cel mai important pentru el a fost calea istorica a lui Hristos. El a vazut in filosofia antica acea "pregatire evanghelica" prin care scriitorii bisericesti timpurii ii considerau pe Platon si chiar pe Heraclit ca fiind "ai lor insisi" ca fiind deja recunoscuti si prevazuti intru ei. in filosofia elenista Trubetkoi a vazut o miscare a gindirii umane naturale ce se intilneste cu Revelatia, un fel de profetie naturala, un presentiment si o premonitie. Crestinismul este o invatatura despre Dumnezeul-om. in crestinism posibilitatea de a uri omul este total exclusa. intruparea Logosului aduce marturie despre puritatea fiintei umane, de capacitatea ei de a se purifica. Cea mai inalta facultate din om este mintea sa. Trubetkoi a gasit o confirmare pentru acest lucru la Parintii Bisericii. Cea mai inalta facultate din aspiratiile naturale este iluminata de intruparea Cuvintului. Nu este intimplator faptul ca adevarul crestin a fost ostil fata de intelepciunea pagina elena. Elenismul nu a fost atit de puternic incit sa faca cunoscut adevarul din moment ce Adevarul este dumnezeiesc. Suntem capabili sa acceptam adevarul si sa il recunoastem din moment ce Adevarul se misca in spre noi. Nu se putea descoperi nimic mai mult sau mai putin decit intelepciunea - "si Logosul carne s-a facut." A fost descoperit filosofilor din moment ce ei tinjeau dupa iubirea de intelepciune si de filosofie. in crestinism ca si religie a Logosului, Trubetkoi a vazut justificarea si iluminarea ultima a filosofiei. S-ar putea spune ca el a tinjit sa fie un filosof deoarece era crestin. Probabil ca el gresea si nu a vazut in elenism ispitirea sa otravitoare, probabil ca nu si-a parasit propriile limite. Este tipic faptul ca aparent Trubetkoi nu a fost atras de cei mai mari ginditori ai lumii antice. Nu este intimplator faptul ca nu a scris despre Platon sau Aristotel. Pe parcursul istoriei filosofiei capitolele despre ei sunt cele mai bune. El este interesat de inceputuri si de sfirsituri: nasterea gindirii din religiozitate sau mit si izbucnirea filosofie elinice. Acest lucru este foarte indicativ. Pentru Trubetkoi antichitatea a fost doar un preludiu, un inceput, primul act. A incercat sa se elibereze de constructivismul istoric hegelian. Trubetkoi a evitat acest hegelism reducind miscarile filosofice la niste simple formule. Totusi, pentru el antichitatea s-a dovedit a fi un moment particular din dezvoltarea universala a gindirii. Exista mult adevar in acest lucru. Pentru prima data in constiinta rusa Trubetkoi a ridicat cu destul de multa forta problema elenismului ca si o problema crestina. Problema nu a fost pusa de el destul de clar si nu a fost pusa destul de puternic. Este foarte probabil ca Trubetkoi nu a simtit natura tragediei antice - acele problematici pe care Nietzsche le-a expus atit de bolnavicios chiar si in primele sale articole despre filosofia greaca timp in care rationalismul trecutului antic, unic, inimitabil si extrem de persistent i-a ramas strain. Pentru acest motiv el a simplificat cumva problema intilnirii dintre Evanghelie si filosofie. in orice caz in aceasta situatie el nu a fost capabil sa depaseasca aceasta intilnire daca nu influenta cel putin duhul protestantismului german liberal. Toate aceste lucruri nu diminueaza meritul lui Trubetkoi ca fiind un istoric al gindirii. Mai totdeauna el a fost capabil sa ridice adevarata problema fiind capabil sa ii arate toata puterea vivida si pe cea religioasa. Ceea ce este cel mai important este ca el a studiat istoria filosofiei cu constiinta ca implinea o datorie religioasa, ca servea o slujba religioasa. Probabil ca Trubetkoi a fost mult prea mult un elenic. Dar era un elen care il recunostea si accepta pe Hristos. A ramas totusi un filosof. Era pe la sase ani cind a incercat sa compuna pentru prima data un imn de lauda intelepciunii intrupate a lui Dumnezeu. Printul Trubetkoi apartine unei generatii aflate in curs de disparitie a ginditorilor rusi mult prea linistiti si mult prea cumsecade. Prin temperamentul sau duhovnicesc el era un vechi rus liberal percepind, ceea ce este drept, multe din motivele slavofilismului. Totusi a ramas un occidentalizant. Acest lucru l-a prevenit pe Trubetkoi de a intelege deplin intreaga acuitate a acelei crize rusesti care l-a suparat dintotdeauna. El nu si-a pus niciodata problema crizei culturii. Se pare ca nu a inteles adincimea deplina a acelor contradictii din viata ruseasca care aveau sa vina la lumina. Cartile sale si in special articolele sale publicistice par astazi lipsite de actualitate. Ceea ce nu este lipsit de actualitate este iubirea filosofica, acel eros filosofic - o iubire si o tractiune fata de adevar. Vointa sa ferma de a imbisericii gindirea si vointa nu sunt niste lucruri lipsite de actualitate. Nu trebuie sa-l concepem pe printul Trubetkoi ca fiind cineva care cauta, afla si obliga pe altii sa gaseasca adevarul ratiunii in Hristos, in intelepciunea intrupata si in Logos. Tradus din rusa de Roberta Reeder DESPRE CARTEA LUI CHISEVSKI: FILOSOFIA iN UCRAINA Cartea lui Chisevski are o natura preliminara. Este o lista si un sumar bibliografic. Autorul ne ofera o sinteza a materialului colectat intr-o alta carte care este tiparita dar care nu a iesit inca pe piata: Narisi z filosofii na Ukraini. Chiar si acum este posibil sa tragem citeva concluzii. Autorul nu gaseste macar un singur "mare filosof" in Ucraina si prin urmare este retinut in a caracteriza unicitatea nationala a gindirii ucrainene. El sugereaza destul de corect ca "duhul national" nu este recunoscut de "omul de rind" ci de "marii oameni." Nu credem ca este necesar sa discutam despre existenta unei nationalitati ucrainene. Este indiscutabila unicitatea istorica a formarii culturale ce sta in legatura cu Kiev si Volina. Este vorba de un fel de individualitate istorica - din anii secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea. Istoricul trebuie sa sugereze si sa explice sensul si semnificatia acestei formari istorice individuale. Istoricul culturii ruse trebuie sa fie si el interesat de acest lucru. "Duhul kievian" a fost unul din factorii formativi si decisivi din mediul duhovnicesc rusesc. Acest lucru se resimte in istoria teologiei si filosofiei ruse. Din acest punct de vedere istoria primei academii kieviene din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea este deosebit de importanta. Aici a avut loc pentru prima data primirea invataturilor si filosofiei occidentale. Nu este intimplator faptul ca Petru cel Mare a gasit sprijin in kieviene sau chercas - cum erau ei numiti in nord cu destul de multa iritare - ca si aderentii ideologici ai reformelor sale. Prin forta acestor chercas s-a realizat un nou ordin bisericesc in termenii relatiilor sociale. in domeniul culturii duhovnicesti este posibil sa vorbim despre o "pesudomorfoza kieviana." Ea s-a simtit destul de puternic si in teologie. Din perioada kieviana, pentru majoritatea teologilor de scoala rusa, "exemplele de scoala occidentala si filosofica tirzie" s-au apropiat si au devenit similare cu traditiile patristice pe jumatate uitate. intelesul pseudomorfozei kieviene nu ne-a fost descoperit pina acum si nu este inca deplin cunoscut. O sinteza istorica este imposibila din cauza lipsei de materiale publicate. Se poate intelege ca Chisevski nu poate intelege si nici nu acopera aceasta lipsa dar ofera un sumar explicativ de succes. El accentueaza destul de corect faptul ca nu este imposibil sa ne apropiem de intreaga invatatura kieviana sub conceptul vag si general de "scolasticism." El arata destul de convingator ca in Kievul secolului al XVII-lea se stia despre renastere si despre noua filosofie aparuta odata cu ea. Chisevski selecteaza niste date destul de interesante despre citirile din Ucraina din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. El promite sa se reintoarca la problema rutinei din scoliile occidentale in secolele al XVI-lea si al XVII-lea. Nu cred ca ar fi momentul sa corectez si sa suplimentez lista bibliografica enorma a autorului. in orice caz gasesc ca este necesar sa mai adaug si cartea lui Verhovskoi despre regulamentele duhovnicesti (1916) ale literaturii in general. Chisevski nu se inseala: cartea lui Zernikov, De Processione Spiritui Sancti a fost publicata in originalul latinesc de mitropolitul Kievului Samuil Mislavski (prin publicistul Prokopokich) in Kiningsberg (1774-1775). Capitolul despre Academia din Kiev este cel mai bun din cartea lui Chisevski. in capitolul despre "evul mediu" trebuie sa observam legatura Kievului cu Novgorodul. Daca "literatura iudaizantilor" sta in legatura cu Kievul atunci miscarea eretica din nord ramine fara nici o acoperire. Capitolul despre Skovoroda este recunoscut chiar de autor ca fiind invechit in notele sale de mai tirziu ("de fapt acum este invechit") referindu-se la lucrarile sale viitoare. S-a scris mult in timpurile mai recente despre Skovoroda si imaginea despre el ne devine din ce in ce mai clara ca fiind una a unui platonizant tipic pre-romantic al secolului al XVII-lea. O mare suma de date interesante este colectata de Chisevski in capitolele devotate secolului al XIX-lea. Istoria idealismului german in Rusia a fost efectuata de D. D. Iurkevich. Informatiile autorului ar fi fost mult mai clare intr-un context istoric mai larg. Ca si intreg, cartea lui Chisevski este desemnata sa aiba un program al unei carti atractive. Tradus din rusa de Roberta Reeder DESPRE CARTEA LUI CHISEVSKI: ISTORIA FILOSOFIEI UCRAINIENE Noua carte a lui D. I. Chisevski despre istoria filosofiei ucrainene are o natura populara. Este o serie de eseuri sau schite. Chiar autorul mentioneaza nepotrivirea scrierilor sale. La inceputul cartii autorul vorbeste despre caracterul national si despre viziunea sa. El ridica problema in plan istoric si incearca sa defineasca segmentele istorice din care s-a format duhul istoric: stadiul psihologic, ecourile elenismului, barocul, romantismul. Pentru Chisevski duhul national se ridica, se dezvolta in istorie dar nu se manifesta pe sine insusi. Am putea crede ca autorul exagereaza semnificatia motivelor elinice in viziunea ucraineana. in orice caz, "elenismul ucrainean" are o origine occidentala si nu una bizantina. Elenismul lui Skovoroda este tipic elenismului secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea. Skorovoda este mai aproape de misticismul platonizant si de teosofia timpului sau. Autorul arata chiar el acest lucru cu mare convingere. Emotionalismul ucrainean se apropie foarte mult de starea pietista a occidentului de dupa Reforma. Acest lucru explica marea receptivitate a influentei fata de romantism. Cele mai interesante capitole din cartea lui Chisevski se leaga de secolul al nouasprezecelea. Istoria influentei si asimilarii idealismului german ne ofera niste indicatii inca valabile. in bibliografie ar trebui mentionata o alta carte de-a lui Koyri, La Philosophie et le problime nationale en Russie au dibut du XIX-e siicle (Paris, 1929). Aici se vorbeste mult despre Sadier, despre Vellan si altii. Capitolul despre "Chiril si Metodie" din cartea lui Chisevski este cit se poate de interesant - un eseu vivid despre radicalismul social si cel religios. Autorul a folosit materiale publicate mai inainte si un nou fel de cercetare. Ceea ce este cel mai discutabil in carte este capitolul despre Gogol care a fost scris nu de Chisenski ci de L. Mikolaenko. Tragica contradictie din Gogol ramine in umbra. Problema demonicului din Gogol nu este atinsa deloc. Motivele optimiste din viziunea sa estetica asupra lumii sunt abordate mult prea exagerat - ca si cind Gogol nu ar fi scris Portretul. Nu este scris nimic cu privire la utopianismul religios a lui Gogol. Nu sunt descoperite influentele dupa care s-a format el. in genere nu este spus nimic despre drama sa duhovniceasca. Bineinteles ca aceasta nu diminueaza semnificatia observatilor si comparatilor pe care le gasim comparativ cu cartea lui Chisevski in capitolul despre Gogol. Se cere o lucrare de reinnoire serioasa. Este necesar sa observam un alt eseu despre P. Iurkevich, din nou si acesta ar fi mult prea scurt. in orice caz nimeni nu va citi cartea lui Chisevski cu un interes mare si cu edificare. Traducere din rusa de Roberta Redeer DESPRE SUBSTANTIEREA RELATIVISMULUI LOGIC Filosofia incepe cu experienta fiind intotdeauna descrierea si interpretarea experientei. Iata descrierea determinativa si fundamentala a filosofiei, una care este aplicabila egal tuturor disciplinelor filosofice. in special teoriile cunoasterii sunt descrierea si interpretarea experientei cognitive. in acest caz este perfect logic sa ne bazam filosofia pe un fapt stiintific din moment ce teoria cunoasterii trebuie sa interpreteze cunoasterea actuala, atit pe cea realizata cit si pe cea in curs de realizare. Se cere ca filosofia sa fie "lipsita de orice fel de premize" pina in punctul negarii existentei actuale a stiintei si a formelor concrete prin care cunoasterea stiintifica a asumat traditional mari cantitati de esenta ajungind la stadiul incit s-a anihilat obiectul gnoseologiei. Acest tip de "anti-analiza" lipsita de moderatie - ca orice fel de alt exces - se dovedeste a fi inevitabil distructiv de sine. Vom vedea pe un parcurs bine stabilit ca ea duce la asertiunea paradoxala ca cunoasterea ca si relatie subiect-obiect este imposibila. O teorie a cognitiei trebuie sa aiba sensul cunoasterii realizabile la nivel uman si de acea gnoseologia ca si teorie trebuie sa fie precedata de o anumita examinare pre-teoretica a tipurilor fundamentale de creatie cognitiva, o fenomenologie preliminara a experientei stiintifice. Acest lucru singur duce la punerea si rezolutia corecta si eficent a intrebarilor cu privire la natura logica, la structura si semnificatia cunoasterii. Aici nu vorbim de maniera in care munca stiintifica o precede sau de circumstantele istorice sub care s-a ridicat, ci de ceea ce este ea in actualitate. Credem ca aceste remarci preliminare justifica suficent incercarea de a ne apropia de subiectele fundamentale ale teoriei cunoasterii prin analiza descriptiva a formelor principale ale experientei cognitive la fel ca si cu orice alt dat stiintific. I 1. Cind un geometru atribuie "veridicitate" oricarei teoreme - ceea ce inseamna, "o propozitie care este imediat evidenta" - in esenta el nu face nimic altceva decit sa stabileasca ca acea propozitie data curge din necesitatea logica a serilor celor precedente, din axiome si teoreme. "Adevarul" in aceasta situatie semnifica necesitatea unei concluzii, natura apodictica a secventei logice. Acest lucru poate fi vazut destul de clar in cauzele ce folosesc drept metoda "regula contrariilor": cind acceptam o propozitie acest lucru ne duce la respingerea presupunerilor initiale - care voiesc acelasi lucru - prin schimbarea acestor presupuneri in opozitia lor din moment ce propozitia nu poate fi considerata "adevarata" in datul stiintei geometriei. Aceasta incapacitate este determinata de necesitatea tranzitiilor logice ce se constituie ca un tesut sistematic al stiintei. Acelasi lucru trebuie spus despre o alta bransa a matematicii - cea a analizei sau a aritmeticii. Orisicit de "evidente prin sine" ar fi propozitiile ei din acel homo lacium, totusi deductia lor isi poate gasi propria-i autenticitate deplin substantiata. Analistii secolului trecut si-au concentrat intreaga lor energie in inzestrarea analizei cu o forma logica perfecta, deductiva logic care a fost descoperita cu mult inainte de geometrie prin intermediul ingenioaselor "Principii" ale lui Euclid. 2. Punctul de accent este transferat pe intrebarea sensului si a semnificatiei "axiomelor," al presupunerilor care sunt initial si direct adevarate - ar fi mult mai exact si mult mai precaut sa spunem care propozitii sunt luate prin ele insele. Daca ele poseda o necesitate neconditionala aceasta este pentru ca nu pot fi inlocuite de alte propozitii. Daca adoptarea unui anumit sistem de propozitii primare a fost un lucru inevitabil pentru ca procesul gindirii sa aiba loc, atunci intreg corpul sistematic al teoremelor care se dezvolta si "urmeaza" din acel punct vor primii o valoare "absoluta" si va fi prin urmare singurul posibil corp de teoreme. Sta in natura teoremelor sa fie incluse direct si implicit in axiome. Acest lucru este "sugerat" de insasi combinatia presupunerilor initiale sau de concluzii ce stau in legatura cu diferite forme si constructii. Aceasta inseamna ca ele respecta concepte create de gindire mai mult sau mai putin arbitrar. Sursa axiomelor din geometrie (sau analiza) nu au o valoare absoluta - in alte cuvinte daca nu poseda proprietatea "veridicitatii" in si prin sine inainte de a devenii o sursa pentru un sistem particular (adica inaintea fondarii pentru o dezvoltare deductiva) atunci nici o teorema matematica nu ar putea invoca ca are adevarul absolut si prin urmare adevarul lor este doar unul relativ - cu conditia de a accepta setul de axiome. Pina la urma se dovedeste ca intreaga intrebare se reduce la daca axiomele fundamentale ale matematicii sunt forme de gindire necesare sau daca aceste axiome fundamentale ale matematicii sunt presupuneri imutabile (conditiones sine quibus non) pentru toate procesele de gindire matematica sau chiar pentru toate procesele in general din moment ce procesele de gindire propun categorii de cantitate si spatiu. 3. Idea ca adevarurile geometrice nu poseda nici un adevar primar prin ele insele - tocmai aceasta propozitie, dupa munca intensiva a ultimelor decade - este in prezent proprietatea indiscutabila a stiintei matematice. O lunga disputa cu aparatorii acestui element intuitiv (vizual) din geometrie, provocat de efortul de a conferii geometriei o forma sistematica stricta, a dus la descoperirea pe de o parte a geometriei traditionale a lui Euclid diferita de ceea ce am putea numii geometria "naturala" si pe de alta parte a dus la una din cele egale, deductive, posibile (logic) a teoriilor spatiului. Acest lucru a fost descoperit distinct in experimentele cu privire la constructiile analitice pure ale geometriei (cele ale lui Helmholtz, Riman, Kell si multi altii pina la Gilbert.) Odata cu aceasta munca s-a constat ca nu doar sistemele euclideiene de axiome, postulatele si definitiile pot fi folosite ca si sursa a axiomelor, ca si postulate si definitii ci si altele. Aceste alte sisteme pot fi folosite fara sa introducem contradictii in procesul gindirii si fara sa devina sterile. Ele sunt egal capabile de a explica substanta sistematica a acestor teoreme. Bineinteles ca continutul ultim al acestor teoreme va fi diferit in cele din urma. Logic - ceea ce inseamna la nivel deductiv - ele sunt egal posibile si au o valoare egala: nici una nu poate fi redusa de alta. in alte cuvinte, atit geometriile euclidiene cit si cele ne-euclidiene fiecare in ea insesi poseda "veridicitatea" - care este o unitate logica care fie ca aloca oricarei teoreme un spatiu in legatura cu consecintele necesare a axiomelor corespondente sau nu ofera nici unei teoreme un astfel de loc. Este tocmai aceasta cautare pentru un loc intr-o relatie sistematica care constituie esenta formala a procesului de "dovedire." Este posibil sa "dovedim" (sau sa negam) orice propozitie doar in legatura cu un sistem specific de axiome. Luate in ele insele, acest sisteme sunt egal posibile atita vreme cit compatibilitatea axiomelor intre ele a fost demonstrata. intr-un anume sens fiecare din ele este arbitrara; in esenta ele nu sunt nimic altceva decit un sistem de postulate combinate sau o definitie complexa a unei anumite logici, a unui anumit obiect conceptibil ("lucru.") Axiomele lui Euclid desemneaza sau "aloca" un anumit obiect cu proprietati specifice, cele ale lui Riman - un al treilea obiect si asa mai departe. Toate obiectele alocate de postulate sau axiome sunt asemenea specimenelor dintr-o specie care sunt intelese a fi un "lucru ideal" - ele sunt "tipuri" diferite de spatiu sau in alte cuvinte, tipuri variate de ordine spatiala. Pentru acest motiv intrebarea cu privire la ceea ce este "adevarat sau ceea ce este fals" nu trebuie sa fie pusa aici: nu exista nici o limita sau margine la munca constructiva a gindirii logice, la "fantezia logica." Am putea repeta cuvintele lui R. Dedekind care numeste numerele "creatii libere ale sufletului uman," die freirie Schipfungen des menschlichen geistes. intr-adevar fiecare obiect matematic este o simpla "creatie libera" - limitele sunt generate doar de cererea ca axiomele sa fie situate intr-un stadiu de compatibiliate ("lipsa de contradictie"). 4. Fiecare intreg sistematic care este centrat intern si delimitat clar de orice alt fel de corpuri are propria secventa a tranzitiei deductive, continuitatea si validitatea careia constituie singurul standard pentru justificarea "veridicitatii" fiecarei teoreme individuale din "sistem." intelegerea axiomelor, ca si definitii postulationale sau ca si datorii constructive rezolva in plan lingvistic problema semnificatiei propozitiilor matematice. Fiecare din ele implica proprietatile implicite ale unui singur obiect si evident aceste lucruri se aplica numai si numai la acest obiect - care este propriul sistem caracteristic de axiome. Ca si aplicare la teoreme ce au un inteles arbitrar si meditat, proprietatea "veridicitatii" semnifica suma de miscari logice posibile (continue). Nu se poate pune in practica "axiomelor" aceasta descriere a "veridicitatii": orice sistem de axiome, ca si orice alt postulat este acceptabil daca este liber de orice contradictie interna. "Lipsa de contradictie" este unicul "adevar" al unui sistem axiomatic, facindu-l pe acesta sa fie definitia unui singur obiect. Acest subiect primeste o turnura diferita atunci cind parasim domeniul matematicii "pure" si ne intrebam despre relatia dintre geometria "deductiva" si lumea perceptiva la nivel senzorial cu relatia intre "spatiul ideal" si "lungimea naturala" a experientei date. Toate formele geometrice au o natura diferita de "lucrurile" lumii simturilor si sunt esential incomensurabile fata de ele - ele neapartinind domeniului realitatii empirice. in acelasi timp ele ne ajuta sa ne directionam "pe noi insine" in spatiul eterogen a ceea ce este "natural" pentru ele. De fapt acest paradox aparent a fost cauza motivatoare pentru dezvoltarea speculatiei filosofice despre spatiu. Rezultatul acestei speculatii este binecunoscut. inlocuirea geometriei din empiricul senzorial s-a dovedit a fi un lucru imposibil. Antinomia care s-a formulat astfel prin luarea de "forme ideale" ale geometriei ca si simboluri private ale relatiilor si obiectelor senzoriale care sunt mai mult sau mai putin adecvate identitatii senzoriale a devenit imposibila, din moment ce nici unul din subiectele comparate nu este un lucru senzorial - ci doar abilitatea de a inlocui lucruri senzoriale. Spatiul ideal este un model de continuum senzorial, o substanta conceputa pentru diversitatea vizuala. Spatiul ideal este un model pentru continuumul senzorial, un substitut conceput pentru diversitatea vizuala. Din moment ce aceasta este o problema ce implica cu sine reprezentarea simbolica si substitutia schematica, putem vorbii cu adevarat de o corespondenta intre proportiile geometrice si lumea din exterior, despre "realitate" si adevarul "real." in alte cuvinte geometria noastra traditionala (euclidiana) poate fi numita "adevarata" si reala atita vreme cit slujeste ca si un simbol potrivit pentru prezentul actual, pentru lumea vizuala si pentru cea spatiala. Cu privire la acest lucru - mai precis in legatura cu lumea senzoriala data - geometria traditionala este adevarata la fel ca si alte sisteme deductive. Tot cu privire la acest lucru, adevarul despre geometria euclidiana este relativ deoarece nu ar fi contradictoriu in nici un fel sa propuna o alta structura de elemente in prezenta carora sistemul euclidian ar fi lipsit de forta muncitoare si si-ar pierde orice motiv de a fi numit veridic. 5. Atit sursa axiomelor ca si o entitate izolata precum si tot sistemul ca si un intreg examinate in si prin sine nu sunt nici adevarate si nici false din punctul de vedere al dezvoltarii. "Teoremele" sunt "adevarate" cind "decurg" natural - fie direct sau premeditate - din axiome. El devin false cind nu mai exista nici o explicatie deductiva pentru o anumita sursa a axiomelor. Sistemul pe de-a intreg poate fi "adevarat" dar numai cu un inteles "practic" luind in considerare potrivirea lui cu simbolismul schematic al factorilor empirici. Daca, incepind cu factorii senzoriali lipsiti de coordinare ce stau in legatura cu lungimea si incercind sa contina "natura" acestei legaturi, ridicam problema proprietatii spatiului, putem raspunde ca spatiul "real" "este" de fapt euclidian. Acest lucru inseamna ca "obiectul ideal" desemnat constructiv de axiomele euclidiene este in ochii nostri un substitut "satisfacator" pentru imaginea vizuala neclara si vaga a "lungimii naturale." Este evident prin sine ca aceasta "realitate"a geometriei euclidiene nu face sistemul neconditional in nici un caz. in momentul de fata adevarul semnifica potrivirea fata de perceptia schematizatoare care este reala si care prin urmare admite posibilitatea (logica) a schimbarii. "Realitatea" semnifica succesul simbolului. 6. Consideratii analoage s-au facut cu privire la analiza. Mai intii de toate trebuie spus ca in constiinta matematica contemporana nu mai exista nici o linie de diviziune acuta intre "stiinta spatiului" si "stiinta numarului": ambele se impletesc intr-un "studiu al ordinii" unificat si generalizat. Aceste doua stiinte nu sunt nimic mai mult sau mai putin decit doua citiri paralele a unuia si aceluiasi cod. Geniul matematicenilor din secolele al saisprezecelea si al optisprazecelea a pus sub examinare multe concepte si multe metode noi propunind un numar aproape infinit de propozitii care erau dovedite sau partial dovedite - sau uneori desemnate ca necesitind sa fie dovedite. Acest lucru se potrivea rezolvarii problemelor unei naturi pure si practice. Nu este vorba de un "sistem" matematic. Munca matematica a secolului al nouasprezecelea se ocupa precis cu crearea de sisteme. in cautarea unei dovezi riguroase a propozitiilor individuale si a corpurilor intregi de astfel de propozitii a devenit evident ca imaginile (conceptele) analizei sunt intotdeauna constructii libere (arbitrare) ale gindirii determinate nu numai de acordul conventional al regulilor de operare care le conduc. Din acest punct de vedere o teorie a numerelor irationale a fost construita cu succes - adica un corp de propozitii ireductibile a fost gasit care genereaza baze logice ireductibile pentru dezvoltarea deductiva a teoremelor, facilitind dobindirea de solutii riguroase acelor probleme care nu pot fi rezolvate de numerele rationale. Este semnificativ faptul ca nu s-a construit doar o teorie ci trei teorii care sunt extrem de greu compatibile una cu alta sau intre ele - ne referim aici la faimoasele constructii ale lui Wairstrass, G. Kantor si Dedekind. Mai remarcabil este deasemenea incercarea lui Kroneker de a elimina numerele irationale din orice propozitie in loc sa foloseasca unele concepte ale teoriei numerelor pentru a dovedii aceleasi propozitii particulare. Eforturi analoage au dus la crearea teoriei analitice a numerelor complexe. in interesul deductiei riguroase s-a dovedit necesar sa se inceapa deschis cu niste definitii si postulate arbitrare. Odata cu aceasta opera orizonturile cimpului de cercetare s-au marit permanent si "obiectul" initial al aritmeticii - secventa naturala si chiar sistemul "magnitudinilor" in general - a pierit sub oceanul infinit de noi si noi "generalizari" si probleme. Este suficent sa amintim descoperirile lui Wairstrass in domeniile semnelor de diferentiabilitate, teoriei locurilor, calculelor functionale. Limitele faptelor matematicii "pure" s-au dovedit a fii mobile. Acest lucru a creat necesitatea de a adauga si a dezvolta teorii mai vechi in loc de a revedea si a verifica propozitii care pareau de mult prea multa vreme cit se poate de evidente si chiar devenite clisee. Un exemplu excelent este succinta dificultate rezultata din citirea primelor pagini de aritmetica, mai precis primele pagini: pentru un incepator este depresiv, daca nu chiar inspaimintator, ca cele mai sclipitoare si mai capabile minti se contrazic imediat cu privire la acest subiect. in orice caz un sistem construit de analiza nu trebuie niciodata si sub nici o circumstanta sa fie considerat unicul sistem posibil si prin urmare un sistem "real." 7. Trebuie observat ca aceste sisteme deductive construite arbitrar pe bazele unei surse de axiome "conditionale" dovedeste ca functioneaza in practica. O teorie a numerelor complete se dovedeste a fi in acelasi timp o teorie a vectorilor. Ea ofera solutii pentru problemele inginerilor mecanici desi numai acestea din urma erau in mintea lor la timpul aparitiei teoriei constructiei. Prin natura lor numerele "imaginare" sunt o "fictiune," ele sunt extra-reale si ideale ("abstracte"). Acest lucru este evidentiat destul de bine de rolul jucat de "quaternonii" lui R. Hamilton in analiza de tip vector, fiind vorba de forme care sunt in intregime arbitrare si care nu se pleaca in fata legilor fundamentale ale proceselor aritmetice dar care inca mai pot fi luate drept "numere." Semnificatia acestui fapt este clara; "solutia" unor probleme specifice cere un punct de sprijin - un trup unificat de concepte primare "evidente in sine" dincolo de care nu vom incerca sa trecem - si nici nu am fi dorit sa trecem de aceste concepte, din moment ce continutul ar fi fost definit in intregime in acelasi fel. Din aceasta cauza tipul intrebarilor care ne intereseaza devine rezolvabil (adica reductibil la ceea ce este cunoscut conditional). O anumita "unitate ideala" a adevarurilor prinde viata. intr-un sistem al analizelor vorbim de "adevar" doar in urmatoarele sensuri: vorbim de o miscare deductiva riguroasa din punctul de inceput al sensului unic al sursei axiomei sau despre potrivirea unui trup concis de propozitii corespunzatoare pentru substantierea unei teorii cunoscute - ceea ce inseamna a impartii o unitate sistematica intr-un domeniu desemnat si ideal. A vorbii despre adevarul analizei ca si un intreg in limitele matematicii pure ar fi lipsit de orice sens - acest subiect isi asuma sens numai prin tranzitia catre matematica aplicata - ceea ce inseamna, prin tranzitia catre calculele actuale si masurile obiectelor reale (daturi senzoriale.) 8. Concluziile noastre primesc o confirmare controlata din "regula contrarilor" in cazul esecului complet si definitiv al tuturor incercarilor de a "deduce" conceptele fundamentate ale "matematicii" din "logica," incercari care incearca sa transforme legile matematicii in legi fixe specifice unui proces de gindire, legi care sunt independente de obiectele relative si "hazardate" - in alte cuvinte de corpul specific de probleme pe care incearca sa-l rezolve teoria matematica. Mergind in aceasta directie gindirea umana se duce in spre aceleasi bancuri de corali unde idealismul dialectic german si-a mai gasit inca odata ruina. A misca cele mai primare categorii matematice din conceptul "gindirii" se dovedeste a fi un lucru imposibil deoarece aceste "categorii" se dovedesc a fi simple postulate necesare de dragul rezolvarii unor probleme specifice - unele ridicate fie de sugestie din "experienta externa" sau de inspiratia creativa a gindirii - si sunt unicele definitii pentru intregul sistematic in care aceste probleme devin unificate. Construirea unui sistem "absolut" de concepte matematice este imposibila deoarece insesi aceasta datorie este intru sine contradictorie si dezvoltarea logica a ingenioasei intuitii a lui George Kantor a dus doar la puncte moarte, "antinomii" si "paradoxuri." Motive care erau mai mult de o natura si origine teologica, "speculativa" mai mult decit cele matematice l-au facut pe Kantor sa construiasca o teorie "absoluta" a diversitatii, l-au facut sa-si bazeze matematica pe cele mai simple si mai necesare axiome ale gindirii - in esenta, pe axiome si pe legile logicii. Cu cit discursul sau continua mai mult cu atit numarul de antinomii care erau insurmontabile devenea mai mare. Acest lucru i-a conferit lui Henri Poincaret dreptul de a condamna pe drept aceasta scoala de gindire. Totusi, Poincaret nu a indicat clar intelesul erorii primare care la dus pe Kantor departe, el nu a accentuat relativitatea definitiva (bineinteles sensul relativitatii logice) a conceptelor matematice care intr-adevar fac lipsita de sens orice plan de a "absolutiza" matematica. in acest punct logistica se rupe de kantorianism, la fel cum Scoala de la Marburg incearca sa substantieze logic matematica intr-un duh hegelian si la fel cum a facut-o si incercarea fichteana a lui Rois de a interpreta categoriile fundamentale ale gindirii matematice ca si forme tipice ale actiunii unei vointe absolute. 9. Am putea sumariza concluziile la care am ajuns mai sus. Relativitatea adevarului matematic nu sta in legatura cu nici o trasatura particulara sau distincta a obiectelor matematice pentru simplu motiv ca nu exista astfel de obiecte matematice. Cunoasterea matematica este relativa in intelesul indicat mai sus deoarece este "pura teorie" si in toate teoriile care sunt examinate in si prin ele intilnim doar un adevar ipotetic si conditional: fie ca intilnim procesul deductiv care "duce in exterior" din cadrul axiomelor acceptate ("capacitatea de dovedire") sau fie ca intilnim capacitatea de a organiza si "substantia" un corp unificat de propozitii individuale ("evidenta de sine" prin conditie!); fie ca planuim sau construim un domeniu teoretic - care este realizat prin stabilirea de axiome si definitii. Pentru discutia de fata este destul un exemplu. Un guvern nu este nimic mai mult sau mai putin decit un obiect ideal, "existenta" caruia este definita legal de "legile sale fundamentale." Doar intru limitele unui cerc de relatii evidentiat de aceste postulate axiomatice sunt posibile actiunile legale. Numai in acest cerc putem vorbii de actiuni de faradelege si de actiuni criminale (in sensul juridic). "Criminalitatea" - la nivel juridic - este o evaluare relativa care sugereaza un set conditional de caracteristici - care este cit se poate de evident in domeniul relatiilor inter-civile unde asociatiile morale si educationale tind sa complice natura unei legi decazute. Ceea ce este o violare a legii se stabileste a fi o lege. Doar pe baza acestor presupuneri formate corespunzator curtea tribunalului este capabila sa-si indeplineasca activitatile de "verificare" in anchetarea cazurilor. Cazurile legale nu sunt doar analoage problemelor de matematica ci si identice formal si logic cu ele. Ele au propria lor axioma care formeaza o unitate ideala intru care gindul juridic va avansa. Aici deja degresam de la aspectul metafizic al drepturilor si intercursului legal si vorbim doar despre o teorie juridica. in acest domeniu - la fel ca si in matematica - suntem blocati de relativitatea axiomelor initiale care au fost acceptate. II 1. Prin "cunoastere experimentala" dupa cum este acest termen folosit obisnuit intelegem mai intii si mai presus de orice stiintele naturale. Orice am simti despre aceasta limitare a scopului termenului, ca si o masura investigativa preliminara, ea devine acceptabila in intregime deoarece in cognitia stiintelor naturale se descopera pe sine cel mai distinct esenta logica a relatiei cognitive cu experienta. Stiintele naturale sunt mai presus de orice stiinte experimentale. Ele sunt cele care trag puternic spre descoperirea "legilor," in spre nomotetism. La prima privire nomotetismul si empirismul sunt niste datorii contradictorii - putem chiar sustine ca in adincuri ele sunt una si aceiasi datorie. Prin urmare vom da la o parte faptul ca conceptia naturala a metodei stiintelor naturale este inductiva in sensul teoriilor empirice ca si o reducere a tuturor judecatilor din stiintele naturale la necesitatea perceptiei senzoriale sau la "sumarizarea" automatica a impresiilor percepute de elemente "similare" scoase dintre paranteze - datorita acestor conditii se renunta la coeficentii logici care ramin intre paranteze si sunt individualizate elemente separate. Aceasta teorie a cunoasterii stiintei naturale isi are un a priori - el se bazeaza pe o intelegere corespunzatoare a teoriei abstractiei. Acest aspect al problemei a fost tratat cu destul de multa perspicacitate de A. Maioning (in Hume-Studien) si de Hrussel (in capitolele corespunzatoare ale volumului al doilea de la Logische Untersuchungen) si astfel in contextul acestei discutii nu avem nici un drept sa o omitem. Exista o semnificatie decisiva in faptul ca teoria clasica a inducerii - care si-a primit expresia tipica in "Sistemul de Logica" a lui Mill - nu s-a dezvoltat o fenomenologie a experientei stiintifice si mai mult decit atit s-a dovedit a fi in dezacord si foarte greu de reconciliat cu ea. Acest lucru a fost descoperit la un moment dat de Whewell in remarcabilele sale lucrari istorice sistematice. Din nefericire pentru noi ele au fost uitate.39 Acest lucru a fost notat de Libnik in cadrul binecunoscutelor sale discursuri despre Bacon si despre "inductie si deductie." Prin urmare vom vorbii exact despre aceasta viziune fenomenologica a cognitiei stiintei naturale si nu despre cine stie ce fel de teorie simplificata in graba.40 2. in stiintele naturale "experienta" primeste doua forme tipice: observatia si experimentul. Aceste forme sunt de obicei demarcate clar si sunt desemnate ca si o observatie "activa" si "pasiva." Oricit de obisnuita ar fi o astfel de observatie nu trebuie considerata in nici un fel ca fiind satisfacatoare. in primul rind, "experienta" se identifica cu observatia extrem de dogmatic ca si cum a intelege (interpretarea) ar fi ceva aditional si secundar. in al doilea rind, pe baza acestei distinctii iasa in afara un semn vag si distinct: un astronom care foloseste aparate spectofotografice pentru a studia compozitia chimica primara a corpurilor nebulare sau care, pe baza principiului Doppler-Fizo, determina existenta satelitilor in jurul unor planete distante, fara indoiala nu face nimic altceva decit sa "experimenteze" si nu sa observe desi el nu interfereaza cu cursul natural al fenomenelor naturale. Pina la urma se dovedeste ca diferenta intre experimentare si observatie nu consta in faptul ca experimentarea implica a face fenomenele naturale subiectul unui anumit tip de influenta. "Activismul" poate fi limitat de conditiile sub care fenomenele sunt observate. in lumina acestor fapte este esential ca schimbarile sa nu fie munca miinilor experimentatorului. O expresie care a primit deja o recunoastere unanima este ca: "un experiment oferit de natura insesi" duce la idea ca "nu exista un activism din partea experimentatorilor." intr-adevar - dintr-un punct de vedere logic - investigatia compasului dincolo de comportamentul din timpul furtunilor magnetice sau din timpurile activitatii totale a luminii solare de exemplu sau cercetarea metabolismul oamenilor care produc foamea ori sunt clinic bolnavi intr-o forma sau alta - o astfel de munca este fara indoiala de o natura experimentala, desi la suprafata se pare ca observatorul actioneaza ca un "simplu observator." Ar putea fi in cele din urma un simplu observator - vom descoperii mai tirziu sub ce circumstante este asa. in orice caz, "activismul" respectiv "pasivitatea" nu ne fac capabili sa clasificam suficent de clar cazurile de cercetare stiintifica prin structura logica. Pentru acest motiv este incorect sa omitem rolul instrumentelor folosite, atit cele materiale cit si cele ideale - sa miscam "observatia" si "experimentul" din cursul actual al muncii stiintifice. Nu vorbim aici de aspectul tehnic al problemei si despre daca sau nu cercetatorul face uz de "instrumente," ci despre participarea instrumentelor in chiar continutul propozitiilor stabilite experimental. Acest subiect a fost ridicat cu o claritate surprinzatoare la un anumit moment dat de Clifford si mai apoi de Dungen in Teoria fizicii. 3. Problema trebuie adresata direct si stringent: este oare posibil sa reducem toate judecatile stiintei naturale la simpla perceptie senzoriala chiar daca exista o singura "posibila" perceptie senzoriala. Nu duce oare o astfel de incercare la o folosire neadecvata a conceptului experientei, la un joc al fictiunilor si mai mult decit atit la o intelegere a sensului judecatilor care nu corespunde rolului actual din sistemul stiintific. Cind vorbim despre structura heliocentrica a sistemului nostru planetar, despre atractia mutuala a membrelor sale si despre influenta nefasta pe care fiecare si-o exercizeaza una alteia in miscarile uneia fata de alta este destul de greu sa acceptam ca noi nu facem nimic mai mult sau mai putin decit sa acceptam ca de fapt cerem sa se dovedeasca perceptia senzuala a unei fiinte imaginare inzestrata cu capacitati perceptore (care pentru noi sunt inaccesibile si vagi) situate intr-o lume a spatiului in asa fel incit sunt in pozitia de a vedea sau percepe intr-un anume fel planuitul peisaj vizual extern. Daca este posibil sa facem o astfel de acceptie este clar ca aceasta ar fi o experienta care nu se poate masura cu a noasta. Este usor sa fim convinsi ca in astronomie sistemul heliocentric nu se fundamenteaza pe aceasta experienta "posibila," o experienta care este cit se poate de concludent imposibila. Geologistul nu face apel la ea cind vorbeste ad oculos despre epoca de gheata sau despre fizica sau atunci cind dezvolta teoria eterului. Aceasta nu inseamna ca teoriile nu sunt fundamentate pe "experienta." Trebuie inteles ca nu orice judecata cu privire la "realitate" se bazeaza pe experienta sau reflecta o perceptie senzoriala. Judecatile se pot baza pe experienta in diferite feluri - si aici ajungem la acea distinctie genuina dintre "observatie" si "experiment." 4. Vom compara doua judecati: "o solutie apoasa de permanganat de potasiu are o nuanta violet-crimason" pe de o parte, pe de cealalta "benzenul are o structura ciclica cu legaturi duble ce alterneaza doua cite doua si cu o structura moleculara alcatuita din sase atomi de carbon si sase atomi de hidrogen." Vom pune intrebarea daca aceste opinii se "bazeaza pe experienta" sau sunt "confirmate de experienta" in acelasi fel. Este cit se poate de evident ca doar in prima faza avem de a face cu imagini percepute, actuale sau potentiale si in orice caz realizabile in cele din urma. Acest lucru este valabil doar pentru individul "normal" sau "social" adica acel individ care este capabil sa perceapa un anumit spectru de culori. in al doilea rind nu vorbim despre proprietati vizuale si senzoriale ale unui obiect (dat) perceptibil. La nivel vizual benzenul "este" un lichid uleios si inflamabil cu o anumita odoare si asa mai departe. intru experienta senzoriala nu exista nici un fel de tranzitie de la aceste proprietati la compozitia si structura lor moleculara. Ceea ce este exprimat de cunoscuta formula a benzenului (si prin extensie de toate formulele chimice - simple, structurale si stereochimice - fara nici o distinctie) nu este atribuibil in nici un fel perceptiei directe si nu este nici o proprietate senzoriala reala. in acest moment specific avem de a face cu doua tipuri eterogene de judecata cu privire la realitate. Formula benzenului nu exprima continutul direct si nici nu exprima nici un fel de fapt senzorial. Luat singur in si prin sine, aceasta formula devine obscura si ii lipseste orice fel de inteles. Indirect, printr-o anumita meditatie si astfel conditional, in termeni lungi formula exprima si sistematizeaza nimic mai mult sau mai putin decit datele perceptiei senzoriale. Exprima mai mult sau mai putin rezultatele analizei moleculare - faptul ca avind o frecventa limitata si fara nici o exceptie, orice cantitate de benzen care a fost purificata prin distilatie - intru marginile erorii de cantitate - va avea sase unitati de hidrogen la fiecare 72 unitati de carbon. Aceasta formula exprima rezultatele observarii formulei derivatilor de benzen in timpul procesului de reactie a acestuia din urma cu variate alte corpuri chimice, compozitia lor fiind stiuta si determinata de mai inainte - de exemplu, faptul ca doar nitrobenzenul este produs si asa mai departe. Formula nu doar ca sumarizeaza aceste fapte dar le si interpreteaza in conformitate cu principiile fundamentale ale teoriei atomice si cu ipotezele structurale bazindu-se pe presupozitia ca carbonul are o valenta de patru iar hidrogenul o valenta de unu si asa mai departe. Fara astfel de presupuneri nu poate exista nici un fel de judecata experimentala. Interpretarea unei serii de fapte (care pot fi primare sau deja interpretate si inlocuite de simboluri) confera o unitate sistematica, le orinduieste. Formula de benzen ne face sa intelegem - ceea ce inseamna sa desemnam un singur sens pentru - rezultatele unei analize elementare a derivatilor de benzen si a caracterului lor. Daca un "nucleu" de benzen cu o compozitie si structura particulara exista sau in alte cuvinte daca benzenul este construit precis in acest fel, atunci in "experienta" ne intilnim necesar cu aceiasi factori cu care ne intilnim in practica de laborator. Este tocmai aceasta relatie particulara a experientei care constituie baza "empirica" pentru judecatile experimentale. Atentia se centreaza nu atit pe cautarea unei imagini mai similare (intr-un inteles vizual sau grafic) a "lucrului exterior," cit pe construirea unui simbol ipotetic care uneste factorii senzoriali in ciuda tuturor lipselor de asemanare si a incomensurabilitatii dintre ei. in situatia benzenului, concluzia se dovedeste a fi destoinica deoarece unificarea se imprastie la un vast corp de componente - teoria "nucleului de benzen" transforma "chimia carbonilor aromati" intr-un sistem. Acelasi lucru este sugerat cu si mai mare distinctie de formula clasica a metanului, o intuitie care se dovedeste in cele din urma cu adevarat ingenioasa si care sustine toata chimia organica. Nu trebuie sa trecem cu vederea conditionalitatea si relativitatea acestor formule, care sunt semnificative si pline de inteles numai atita vreme cit "experienta" noastra pe care o posedam la timpul curent si care poate fi pierduta in orice moment - nu din cauza faptului ca cine stie ce fel de catastrofa va avea loc in "natura," ci din cauza ca noi trasaturi si noi fapte ne vor fi descoperite sau chiar unele care au fost pur si simplu uitate si trecute fara a fi observate. 5. Dupa cum a supus Claude Bernard, un experiment nu "este nimic mai mult sau mai putin decit o discutie inchisa-deschisa." Judecatile experimentale difera de judecatile observationale prin faptul ca autenticitatea proprie rasare nu din perceptia grafica ci dintr-o concluzie logica - si mai mult decit atit, doar cu conditia ca aceste premize sa aiba un inteles. Probabil ca acesta este motivul pentru care numai stiinta teoretica permite experimentele si, invers, de aceea aceasta stiinta teoretica este plina de semnificatie doar intru schema acestei fundatii si intru domeniul desemnat de ea. Orice experiment este o "concluzie" care este purtata de gind si prin gind - nu de munca miinilor, deoarece pentru acest motiv experimentul are o natura diferita la nivel esential de observatia senzoriala. Experimentatorul construieste un model "ideal" construit pe bazele unui set de "legi" si zidit astfel incit se face loc pentru factorii specifici incit acestia intra in si sunt uniti de el. El construieste un fel de "lume imaginara," in care trebuie sa existe factori si trebuie sa aiba loc evenimente intr-o anumita ordine - si in nici un alt fel de tip de ordine. in alte cuvinte, un experimentator propune un mecanism de fenomene posibile prin care ele pot fi introduse intr-un sistem stiintific si intelese ca si o "unitate a interpretarii." Aceasta propozitie este acel ratio cognoscendi al fenomenelor dar nu este acel ratio essendi in intelesul cauzei lor transsubiective (se intelege ca aici vorbim de o cauza a unui subiect transcedental). De fapt experimentele nu trec dincolo de acest punct. Faptele cerute sau cele neadmise de "ipoteza" construita pot fi stabilite din nou de autorul insusi, adica propozitii in forma unei structuri premeditate, organizate de observatii. Aceste lucruri pot fi gasite in diferite forme; ele pot fi fara nici o acoperire in binecunoscutul magazin de "material brut," stind intr-un salt plictisit, ascunse departe inca din timpuri antice. Ultimul caz este tipic pentru experimentele astronomice: de multi ani Observatorul Greenwich este operational, incepind de la Flemsteed si pina la Eri. Independent de aceasta acumulare de observatii noua teorie dezvoltata a "ipotezei" newtoniene a tras acest amalgam de factori sub egida unui sistem stiintific sistematic folosindu-l ca si justificare. Nu era necesar sa se caute noi factori. Spre adaugire, teoria newtoniana a lunii, de exemplu, este o teorie experimentala tipica. Acelasi lucru trebuie spus despre Darwin. 6. Elementul initial al discursului experimental poate fi atit de mult o observatie "singura" cit si o serie de observatii al unui joc al "stiintificului" sau dupa cum ar spune Libik, o imaginatie "inductiva." in stadiul urmator imaginatia joaca un rol fundamental: trebuie sa se dezvolte o ipoteza. Investigatorul trebuie sa anticipeze deplin toti factorii necesari pe care i-a construit si care sunt postulati de "tabloul lumii." in alte cuvinte, el incearca sa gaseasca "sursa axiomatica" si un corp unificat al unei imagini "ideale" primare prin care el poate ajunge deductiv la concluzia "judecatilor existentiale" cu privire la faptele oferite in experienta. Pe baza acestor judecati se pot dezvolta toate concluziile continute potential in aceasta sursa de axioma. Rezultatul dobindit este un "model" al unui domeniu specific de fenomene intru care pot exista numai doua feluri de "adevar" relativ: adevarul sursei axiomatice substantiate si adevarul unei concluzii substantiate. "Realitatea" oricarui astfel de model nu semnifica nimic mai mult sau mai putin decit potrivirea fata de actele regulatorii. Gradul de adevar din aceste acte este reglementat pe de o parte de latimea scopului sau sistematic si deasemenea de simplicitatea si claritatea miscarii logice intru sistem. Nici un model nu este adevarat "in si prin sine" fie ca se concentreaza spre o lume intreaga sau spre un domeniu de fenomene particular. Legatura restrictiva fata de materialul factual oferit este mentinuta intotdeauna si nu poate fi depasita chiar daca un model particular a fost intru citva pre-ajustat ca sa aduca cu sine o crestere in fapte si chiar daca de fapt le cuprinde in sinteza sa sistematica. Trebuie sa ne amintim ca daca un model inceteaza a mai fi liber in legatura cu o sursa de factori crescinda sau schimbatoare, nu isi pierde proprietatea cind sta in legatura cu prima sursa de factori ce s-a potrivit in intregime in ea. "Adevarul" este caracterul relatiei intre simbol si experienta, dar nu acea experienta care exista intre copii si "realitatea" "supra-experimentala" sau "transsubiective." 7. Observatia si experimentul nu sunt doua tipuri co-subordonate de experienta stiintifica, ci doua faze de investigatie stiintifica. Acestea exista in planuri cognitive diferite: observatia apartine domeniului perceptiei senzoriale si face apel la propria-i evidenta grafica; experimentul sta in legatura cu domeniul gindirii si are de a face cu continuitatea relatiilor logice. Observatia ofera materialul iar judecata experimentala o interpreteaza. Mai trebuie facuta o remarca: "observatia" nu ofera un material brut, ci o versiune a unei "perceptii senzoriale" care a fost deja "prelucrata" logic. in general judecatile nu "reprezinta" sau nu "sumarizeaza" pur si simplu o serie de perceptii (fie ca ele sunt ale mele sau ale altora), ci ofera deja o interpretare a acestor perceptii. Mai intii, judecatile merg dincolo de limitele oricarui numar final de perceptii individuale (si chiar dincolo de infinitatea potentiala a secventei lor ce continua infinit), prin urmare ele afirma o sinteza necesara a conceptului - ceea ce inseamna necesitatea unei constructii ideale. in al doilea rind, nu sunt imaginile senzoriale cele care servesc ca si termeni in orice judecata, ci - dupa cum s-a exprimat destul de apt Bradley - mai mult "simbolurile-idei" care "semnifica" mai mult sau mai putin conventional factorii perceptiei. S-a dovedit in cele din urma ca in stiinta naturala "judecatile observationale" (ca de exemplu mamiferele au o inima cu patru camere) sunt deja produsul interpretarii si ca materialul folosit de teoria stiintifica nu sunt un fel de "fapte simple" ci modele "abstracte" de fapte. Aceasta interpretare difera de tipul celei experimentale prin faptul ca nu este dependenta de premizele teoretice specifice unei portiuni date de gindul stiintific din moment ce propune doar bazele "teoretice" generale" pentru tot (si pentru orice fel de perceptie senzoriala). Ne vom reintoarce la aceasta problema mai tirziu. 8. "Legile naturii" stabilite de stiintele naturale nu sunt legi "reale" prin care lucrurile in ele insele sunt conduse si nu sunt nici simple procese obisnuite in natura regularizind combinatiile si alteratiile fenomenelor. Naturalistii fac o distinctie clara intre "legile empirice" care sumarizeaza doar aproximativ si preliminar "datele" senzoriale si legile autentice "teoretice." Aceste legi sunt substantiate de axiome si ele sunt cele care stau la baza deductiilor experimentale. Acestea din urma in si prin ele insele nu reprezinta nici o parte constituenta a lumii "exterioare" la fel cum "exista" (sau mai bine spus, "ca si cum ar exista") fara nici o cognitie, fara procesul cognoscibil si fara cognoscibilitate si fara nici o parte constituenta a reprezentarii lumii senzoriale. incepind cu "datele" experimentale, in timpul procesului interpretarii logice sau "explicatiei" experimentale gindirea construieste modele ipotetice pentru un corp de fenomene care se dezvolta perpetuu in scopul sau, straduindu-se sa dobindeasca "concluziile ultime" si cele mai inalte, straduindu-se sa dobindeasca "tabloul universului." Acest model - care la nivel ideal este atoate cuprinzator - trebuie sa reprezinte modul in care "lumea" ("existenta") poate fi organizata, factorii (figurile) din care poate fi formata si asa mai departe - cu scopul de a intelege sistemul care este unul empiric senzorial. Acest sistem va devenii pentru noi o unitate necesara (transparenta logic, regularizatoare). "Factorii crearii lumii" precum si "legile naturii" sunt semne si trasaturi ale unui anumit "obiect ideal" - existenta caruia va fi descoperita, din cite ne spune ratiunea, precis prin acele manifestari care formeaza "perceptia" noastra. Acest "obiect" este unul "conceptibil." "Realitatea" sa semnifica nu numai simpla plinire a unui grad semnificativ din datoria de a unii "experienta" sistematic. intr-adevar daca lumea ar avea o astfel de natura, atunci aceste "fenomene" ar trebui sa se produca si "aceasta conformitate cu legile naturale" ar trebui sa determine in experienta propria lor interrelatie. Mai departe, daca experienta noastra justifica aceste "prevederi," atunci luam modele noastre ca fiind "adevarate." Ne vom concentra atentia asupra acestui dublu "daca." "Legile naturii" sunt ipoteze conditiones sine quibus non pentru cunoasterea sistematica a lumii, ele sunt un fel de conditii - prin urmare singurele posibile, dar nu si cele singure necesare. Singularitatea si indispensabilitatea aparitiei acestor conditii nu sunt nici dovedibile si nici evidente prin sine prin mediere. "Suficenta si necesitatea" lor sunt adresate doar consecintelor pe care le stipuleaza si semnifica doar necesitatea ("bine intemeiata") a miscarii. in si prin sine aceste ipoteze nu au nici un fel de necesitate si nici nu pot fi deduse din principiile logicii. Ele sunt rezultatul unei imagini creative aplicate faptelor - o spunem din nou, "creatii libere ale sufletului uman." Aratind ca experienta nu poate fi explicata in nici un alt fel - sau in alte cuvinte, ca nu putem concepe nici un fel de alta "lume," in cele din urma este o datorie imposibil de plinit si in intregime desarta. Trebuie sa ne amintim ca in circumstantele date, concluzia trece de la consecinta la fundament - care ofera formal o baza pentru probabilitatea (posibilitatea) concluziei. Acest lucru nu a fost luat in considerare de Kant, a carui "metoda transcendenta" incepe prin intermediul unul silogism conditional categoric - si nu a fost luat in considerare nici de neo-kantieni care puneau in practica a priori metoda "fundamentarii" sau a "genezei." Prin propria substanta logica formala, aceasta "metoda reconstructiva" poate demonstra necesitatea concluziilor datorita conditiei premizelor deja stabilite, dar ea nu poate justifica niciodata inevitabilitatea acestor premize. in acest moment ajungem la o problema importanta: la inima absolutizarii modelelor reconstructive ale "realitatii" sta premiza dogmatica a "uniformitatii naturii" care ne face capabili sa acceptam orice cantitate a factorilor tipici oferiti pentru formarea unei judecati definitive cu un singur inteles privitoare la un corp "intreg" de factori "posibili" - din nou, acest lucru se potriveste oricarui corp de material empiric ce poate aparea in viitor urmind largirii experientei. Iata premiza substantierii certitudinii ca principiile de explicare odata stabilite se vor dovedii (in general) capabile sa imbratiseze toate noile observatii. Aceasta premiza este in intregime imposibil de dovedit si mai mult decit atit este total superflua pentru telurile cognitive. Natura limitata a incercarilor de a explica sistematic toata experienta printr-o forma specifica a acestor experiente nu violeaza in nici un fel constanta acestor eforturi in legatura cu experienta data - legatura de aici are o natura logica si este prin urmare inviolabila. Daca in viitor experienta noastra prezenta se dovedeste a fi numai o parte a experientei in general - si mai mult, o parte care nu se potriveste cu descrierea intregului experientei - atunci modele noastre ipotetice vor mentine deplin semnificatia lor cognitiva in legatura cu aceasta parte a experientei desi ele nu mai sunt aplicabile intregului. 9. Acelasi material factual poate fi probabil simultan "explicat" de diferite modele, in ceea ce priveste "adevarul" toate sunt echivalente. O situatie in care nu exista daturi pe care sa-ti bazezi o alegere sau o evaluare definitiva a teoriilor aflate in competitie poate fi caracterizata ca si un stadiu de cunoastere insuficenta despre un obiect. De exemplu, stadiul prezent al senzatiei psihologice cu privire la culori, in care fiecare teorie propusa cuprinde o anumita parte din intreg corpul de date factuale este lipsita de putere cind sta in legatura cu partea ramasa din corpul de date. Cam asa ceva era situatia opticii pina la Frenel. Nu existau distinctii "estetice" sau "economice" in teorii din punctul de vedere al "elegantei" si "simplitatii" intelesului lor gnoseologic. 10. "Relativitatea" constructiilor stiintifice are o semnificatie logica unica (cea a dependentei de o sursa axiomatica specifica) si prin urmare ea nu sugereaza ca aceste constructii trebuie de fapt sa se schimbe la un anumit punct. Toate conceptiile sau modele explica sau unesc un corp de factori. Daca acest corp de factori a fost observat prin cursul istoriei crescind in cantitate fara sa se schimbe calitativ, atunci inseamna ca nu apare nici o schimbare de principii. Orisicum, in acelasi timp nu trebuie sa exageram nivelul stabilitatii posedat de aceste modele stiintifice si nici nu trebuie sa pastraram semnificatia nici uneia dintre ele pentru o lunga perioada de timp ca si un semn de semnificatie (eternitate) "neconditionala" (ceea ce inseamna, sa nu permiti substitutii chiar si atunci cind nu sunt introduse contradictii) si genuina. O examinare a istoriei stiintei descopera curind ca toate judecatile cu privire la acest punct - plecind de la cele initiale la cele mai recente si mai individuale - se afla intr-un stadiu de miscare permanenta. in diferite domenii vom descoperii acest lucru la nivele diferite aflate in legatura cu o viziune "general acceptata," dar nici unde nu se va descoperii o odihna completa: o astfel de odihna va fii posibila in eventualitatea unei incetari totale a cresterii cantitative a materialului factual. Aici ajungem la problema naturii "nomotetice" (si nu a celei "ideografice") a stiintelor naturale. in special trebuie accentuat ca nu este numai "nomotetismul" cel care nu exclude in particular "interesul," ci si legile naturii ca si simple legi deoarece ele nu fac nimic altceva decit sa explice fapte individuale - in special particularitatile individuale ale acestor fapte. in nici un caz nu este suficent sa formulam legi necesare si apoi sa nu le explicam continutul implicit si iminent. Trebuie aratat ca fiecare si orice fapt individual, fiecare si orice observatie individuala, trebuie sa fie explicata de aceste legi si este inclusa de ele intr-o relatie sistematica. Citiva factori sunt potriviti pentru "cazul ideal" previzibil si teoretic al legii si ei difera foarte putin intre ei (dar cu nimic mai mult decit ar dura din teoria probabilitatilor sau ar fi permisibil datorita gradului de acuratete a metodei de interogatie folosita, care este subiectul unui calcul strict). Naturalistul "ignora" aceste diferente - si aceasta in nici un caz pe temeiul faptului ca ele sunt individuale, ci din contra, deoarece ele nu sunt individuale si nu se leaga de "faptele insele" ci de natura imperfecta a naturii mijloacelor de investigatie. Daca aceste "digresiuni" de tip teoretic merg dincolo de limitele asteptarilor teoretice predeterminate, devine inevitabil sa revedem fie premizele teoretice ("legile") sau dreptul de a asambla aceste fapte intr-un astfel de "caz ideal" si in nici alt fel de caz. in orice caz, tocmai aceste cazuri individuale sunt cele care slujesc intotdeauna ca si cele mai bune legi de "verificare" si cu cit mai complexe si mai individuale sunt ele, cu atit mai bine. Potrivirea oricarei generalizari se masoara in abilitatea ei de a unii si organiza cele mai eterogene materiale. Este aceasta abilitate care cuprinde semnificatia asa numitelor "experimente nereusite," respectiv anomalii. Nici un naturalist rezonabil nu-si va permite "sa ignore" digresiunile "individuale" si particularitatile de acest gen. Doar astfel de cazuri "exceptionale" slujesc intotdeauna ca si stimuli motivatori pentru munca teoretica (ne aducem aminte de experimentul lui Michaelson si toata "greseala" sa in prezicerea timpului venirii unei comete!). Idealul experimentatorului este de a fi capabil sa explice toate particularitatile fiecarui si oricarui fapt izolat. Pentru acest motiv teoriile stiintifice se afla intr-o miscare constanta, "ajustind" si controlind fenomenele schimbatoare ale experientei. Stiintele naturale incearca sa construiasca un model al unei lumi in care v-a exista un loc definit si substantiat riguros pentru intreaga bogatie de factori individuali diferiti. Ei se straduiesc sa ia in considerare toti factorii naturali, ei se straduiesc sa prevada toate combinatiile posibile de conditii si legi astfel incit nici un fapt - indiferent cit de mic - nu va fii lasat afara din "sistem." Bineinteles ca acesta este numai un ideal formal. Cantitatea practic infinita a factorilor nu desfiinteaza acest ideal - nu face nimic altceva decit sa creeze o cale in spre infinit. Trebuie notat ca in continutul lor, teoriile stiintifice nu formeaza serii unite in asa fel incit la fiecare teorie subsecventa se ajunge pe baza celei de dinainte doar printr-o adaugire. Cele mai adeseori, largirea experientei nu cere adaugiri si corectari, ci doar substitutia unui lucru fata de altul. Constructiile care se inlocuiesc succesiv una pe alta nu devin "mai bune," nu se dezvolta: ele pur si simplu se schimba si devin "mai largi." Ceea ce se dezvolta continuu este doar o efectivitate sistematizata formal - si nici macar aceasta nu are loc intotdeauna. 11. "Stiinta naturii" nu descrie ci explica "realitatea" - adica experienta. Pentru acest motiv, determinarea rolului de aici apartine nu atit fazei "empirice" cit celei deductive. Vom ilustra aceasta expresie printr-un exemplu. Scoala de geologie "catastrofica" si teoria "spatiilor fixe" nu au parasit inca scena stiintifica deoarece "in realitate" lucrurile nu erau cum s-ar fi presupus a fi descrise sau depictate. "Uniformitarismul" a triumfat deoarece Lyell si altii s-au succedat in a demonstra ca era posibil sa "intelegem" mecanismul pentru aparenta si distributia formelor de viata, a originii fosilelor care se afla sub pamint, mergind pina la presupunerea ca "numai actionind de aici inainte si in prezent" exista agenti la munca - in alte cuvinte, ei au aratat ca toate datele factuale ale stiintei geologice ar putea fi asamblate intr-un sistem pe baza unei "surse axiomatice" constind din propozitii construite original cu scopul de a sistematiza transformarile geologice "care au loc in prezent." Nu erau "faptele" cele care erau discutate in trecut, ci datele experientei contemporane si unificarea lor cognitiva. Exact in acelasi fel, lucrarea lui Darwin a constat in stabilirea de "axiome" (legi) care l-au ajutat sa includa intr-o relatie unificata materialul disponibil care, in axiomaticii Buffon si Cuvier, s-a dezintegrat intr-o serie de grupuri lipsite de legatura. Subsecvent punctul de vedere "evolutionar" s-a dovedit la fel de bine a fi o "axioma" potrivita pentru embriologia comparativa. Semnificatia unui caz izolat (ca sa nu spunem exceptional) este cit se poate de bine ilustrata de rolul jucat de cercetarea lui A. O. Kovalevski cu privire la istoria dezvoltarii lui Amphyoxus lanceolatus. Conceptul i-a permis sa cuprinda intr-un corp unificat clar si concis materiale biologice si paleontologice, ca si cum intreaga natura vie a avut un singur stramos din care toate speciile - atit cele fosilizate cit si cele vii - au pleznit in afara, ca si cum au existat lupta pentru existenta, selectia naturala si asa mai departe. Acestea sunt principii pentru explicatie si unificare si in nici un caz evenimente "reale." Unele din aceste principii s-au dovedit a fi bine "adaptate" experientei, altele nu si astfel ca in teoria evolutionara razbate o lupta nesfirsita si o regrupare constanta a "principiilor de explicare" - unele grupuri de fapte sunt "unificate" din punctul de vedere al selectiei naturale timp in care altele nu pot fi explicate de ea. Teoria "mutatiei" implineste datoria sistematizarii intru propria-i raza particulara. Alte corpuri de factori sunt sistematizate de ipoteza neo-lamarchistilor (de la Lamarck)... Totusi, biologia ca si un intreg nu a dobindit o unitate sistematica genuina deoarece "axiomele" corespunzatoare nu au fost "descoperite" niciodata (sau "teoremele" corespunzatoare partiale nu au putut fi reduse la axiomele cunoscute). in biologie nu este si nu va fi posibil sa vorbim de "corespondenta" realitatii externe: deschidem aici domeniul principiilor explicarii si nu cel al "existentei reale." Ceea ce a fost spus mai sus sta in legatura cu toate domeniile stiintelor naturale. Toate afirmatiile sunt ipoteze care unesc sistematic printr-o interpretare deductiva materialul experimental disponibil, care schimba lumea conditional si nedirectional ca si o "consecinta" a "obiectului ideal" desemnata de postulatele corespunzatoare. Nici un sistem stiintific si nici o teorie nu pot cuceri in intregime dubla relativitate - dependenta de constructia data a "experientei" si definitiile bazate pe o sursa axiomatica specifica. Aceasta sugestie este sugerata clar de o examinare fenomenologica nepartinitoare a cunoasterii stiintifice dupa cum exista ea in actualitate.41 III 1. Un sistem stiintific consta dintr-o serie de straturi consecutive de constructii ideale care sunt stratificate astfel incit fiecare strat de mai sus "explica," face logic posibil si necesar pe cel care urmeaza direct - prin acesta la fel de bine intreg corpul de straturi ce au mai ramas, pina jos la fundament, pina in miezul problemei. Ultimul este "experienta" in adevaratul si strictul sens al cuvintului - ceea ce inseamna, ceva care este "experimentat," perceput pasiv, "oferit din exterior" si avind un caracter complet irefutabil, un fel de "altul" sau un fel de "limita." Numai intru schema straturilor secundare exista loc si inteles pentru problema dovezii cognitive, problema evaluarii cognitive, cea a "adevarului." Pentru ca "experienta" nu este insa cunoastere si din cauza naturii definite obligatorii - "intr-un fel sau altul" - nu permite "evaluari" ca si o relatie alternativa. intreaga problema cognitiva este posibila numai fiindca ceva este "dat." Daturile necesitata interpretare - acesta este un fapt primar si o cerinta a cunoasterii. Prin ele insele daturile nu explica si nu sistematizeaza nimic deoarece ele sunt cu adevarat "primare" si nu presupun nimic care sa le urmeze. Multumita daturilor, intreaga structura complex a unui sistem stiintific se ridica - ele sunt o "conditie negativa" a cunoasterii, intr-un anume sens: daca ele nu ar exista deloc, nu ar mai fi nimic sa discutam; daca ele are fi de o natura diferita, atunci intreaga structura ar trebui sa fie replanuita. Daturile singure nu sunt suficente cunoasterii si ele nu intra in corpul cunoasterii insesi. intr-un sistem de cunoastere nu vom fi capabili sa ajungem la "perceptii": stiinta cunoaste aceste daturi prin forma judecatilor. in contextul problemei "adevarului" daturile pot fi introduse, dar ar fi lipsit de orice sens sa le punem in legatura cu "ceea ce este oferit." 2. "Experienta" cuprinde tot ceea ce ne este "oferit" simplu si direct. Calea prin care "prima" legatura a "oferirii" a venit in existenta nu poate fi determinata. "Experienta" preda toate intrebarile si raspunsurile si este prima care le face posibile. "Experienta" este luata in acelasi fel in care este "oferita" - aici ne-am implicat intr-un stadiu "al lipsei de conditie." Totusi avem de a face cu lipsa de conditie a factorilor goi si nu cu absolutul necesitatii conceptuale. Pe temeiul exact al acestei lipse de conditionalitati a experientei, exista ceva iesit afara din gindirea locala, ceva care ii este strain, ceva care rezulta in "mirare" - este tocmai inceputul meditatiei filosofice. "Oferirea" nu este "existenta." Momentul "inevitabilitatii ontologice" lipseste. Este tocmai acel moment care este prezent intotdeauna in toate conceptiile existentei. Acest semn particular, intr-un anume sens, nu este "dat." Actul experientei initiale nu implica necesar ca "lucrurile nu pot fi altcumva." Acest semn este introdus dogmatic dintr-o parte, atunci cind fenomenologia cognitiei este inceputa cu afirmatia ca existenta este "oferita," ceva care exista in si prin sine la fel de bine ca si prin sine, causa sui. in acest moment se cuvine sa vorbim de "existenta." Cunoasterea vine in viata din ea dar nu rasare din ea. 3. "Experienta" este mai larga decit "perceptia senzoriala." "Perceptia directa" (sau mai bine spus - "perceptia oferita direct") precede chiar distinctia intre "subiectiv" si "obiectiv," intre "senzorial" si "ideal" care-si asuma un inteles numai intr-un sistem de cunoastere "explicatoriu." Nu numai lucrurile "spatiale si temporale" sunt oferite ci si formele spatiului geometric ideal, nu numai "lucrurile" ci si "relatiile." "Experienta" este organizata chiar de la inceput. Aceasta stabilitate "intuitiva" nu coincide cu stabilitatea logica oferita de includerea intr-un sistem si de formula clasica per genus proximum et differentiam specificam.42 O fraza de "imagini" vagi precede intotdeauna un "concept" definit logic - aceste imagini sunt deja conceptuale si nu sunt vizuale. Mai mult decit atit acest concept sta numai in legatura cu gindirea si nu este un vag "absolut." Aceste imagini primare poseda o anumita stabilitate pur si simplu fiindca ele sunt realizate in formele lor prezente si nu intru altele. Acum sunt materiale haotice, brute asteptindu-si o formulare initiala de undeva din afara identica cu produsele lui Kant sau materia "non-reala" a lui Platon. Daca daturile ar fi in intregime fara de forma si "ordinea data" are avea o origine secundara, atunci problema experientei ar fi in intregime o taina fara de solutie. Asa este situatia de fapt a propozitiilor in sistemele dualismului gnoseologic care opun "forma" si "materia," "relatia" si "factorii," ca doua domenii in intregime eterogene care pot fi combinate si plasate in corespondenta doar din cauza unei armonii misterioase. Nu tot dualismul gnoseologic are o astfel de natura. Un concept teoretic cognitiv pe care il dezvoltam este dualist, dar nu este vorba de un dualism al "formei" si "substantei." Este dualitatea "cunoasterii" si "obiectului" care sta in miezul relatiei cognitive. Daturile nu au nici un fel de stratificare si stabilitatea nu este ceva "introdus," ci este mai mult un fel de fapt primar. Cind contemplam un obiect izolat - indiferent daca este un obiect creat la nivel senzorial sau o imagine a imaginatiei creative - putem cuprinde particularitatile individuale si suntem in pozitia de a le "recunoaste," semnalizindu-le dintr-un grup de alte obiecte. in general nu numai ca nu suntem constienti ca facem acest lucru dar nici macar nu suntem intr-o pozitie de a fi constienti de ele. Evident aceasta stabilitate "directa" si "intuitiva" nu este egala in nici un fel cu cea pe care o primeste un obiect in timpul procesului de comparatie. Este vorba de analiza si asa mai departe urmeaza includerii unei serii de obiecte analoage si "omogene" lor ca si "indivizi" ai unei anumite clase, ce pot fi distinsi din alte elemente co-apartinatoare grupului prin prezenta, respectiv absenta anumitor semne. Pentru a distinge intre obiecte nu este necesar sa mergem dincolo de limitele "experientei." Cu scopul de a arata si "explica" acest proces de distingere, pentru a inlocui acest proces "vag" al unui stadiu intuitiv al constiintei cu unul care este logic si clar, trebuie sa ne ridicam dincolo de "daturi" si sa intram intr-o alta sfera, domeniul cunoasterii. Acest lucru este o tranzitie, substitutia simbolica a noului obiect, iar nu transformarea unuia vechi prin niste elemente suplimentare adaptate tainic. Fara de "vaga" intuitie a lungimii, toate reflectiile geometrice ar fi imposibile. Intuitia singura nu este suficenta. Formele logice sunt inlocuite de simboluri logice care - dupa cum poate fi aratat destul de usor - nu reprezinta intru ele o refacere a desemnatilor vizuale si nu fac nici un apel ad oculos. Ele sunt surde fata de sensibilitatea noastra. Evident ca imaginile grafice de circumferinta - elipsele, prismele si asa mai departe - si ecuatiile corespunzatoare din geometria analitica se leaga de planuri diferite si incomensurabile. Obiectele definite de ele nu sunt identice ele doar permitind o "substitutie" mutuala din cauza unei corespondeze definite conditional. Acelasi lucru trebuie spus despre domeniul "numerelor." 4. Experienta nu este data intr-un stadiu automat haotic al lipsei de perceptie ci ca si o "varietate regulatorie": relatiile sunt oferite initial. Acestea sunt relatii "intuitive" - ele nu sunt stabilite de gindire. Lungimea ne este oferita, dar nu un spatiu omogen cu trei dimensiuni. Ne sunt oferite o serie de imagini vizuale, dar nu ne este oferita o imagine a "obiectelor." Universul si "lucrurile" din el sunt deja o "constructie" logica ce apare de cealalta parte a "experientei pure." Simbolurile logice "reprezinta" cumva experienta. in primul rind aceasta nu este o relatie a asemanarii vizuale sau un "indiciu"; in al doilea rind, nu este o relatie care are numai un inteles. in primul rind, imaginile logice substituite pentru cele oferite nu ar trebui sa le reproduca la nivel vizual (sa le sugereze) - intr-adevar acest lucru este imposibil in lumina naturii eterogene a planurilor implicate. O melodie, "data" de un compozitor, contine o bogatie nemaiintilnita de conectii si interrelatie interne; dar aceasta ordine acustica nestructurata nu se aseamana cu ordinea logica ce se gaseste in principiile armoniei si contrapunctului si care face posibila "notatia muzicala" a acestei melodii in terminologia unui sistem conventional de semne. Aici nu exista o legatura "naturala" primara - aceasta legatura este formata, este "artificiala," arbitrara. in al doilea rind, transpunerea simbolica a unei ordinii in alta nu este subiectul nici a "obligatiunii" actuale si nici a logicii necesitatii. Acelasi sistem de simboluri poate reprezenta diferite sfere de date si vice versa, semne diferite pot "corespunde" simbolic acelorasi date, depinzind de acelasi set de date, depinzind de aceleasi principii ale schematizarii care au fost acceptate deja. 5. Cunoasterea incepe cu "judecarea perceptiei" - acesta este cel mai profund strat al unui profil constructiv, unul care sta direct in inima "experientei." Odata cu judecata perceptiei incepe cultivarea interpretativa a datelor. Acest proces consta in a inlocui simbolic imagini intuitive cu concepte. Vom examina un exemplu simplu, ca "acesta este un stilou." Mai intii de toate ii atribui acestui obiect o anumita "constanta" si consider intuitiv un corp desemnat de impresii vizuale ca si o "unitate" demarcata. in al doilea rind, ma refer nu numai la "acesta," obiectul contemplatiei vizuale, ci deasemenea "acestuia," corpul precis al acestor calitati si relatii si toate corpurile de acest gen. in alte cuvinte, eu implic ca tot ceea ce arata ca acesta eu il voi numi stilou si voi desemna acest obiect particular prin acest "nume" cit se poate de sigur fiindca arata in acest fel. in al treilea rind, in concordanta implic ca oricine care considera acest obiect va face acelasi fel de judecata. in al patrulea rind - si aceasta este ceea ce cuprinde semnificatia judecatii - ii atribui formei logice fixe (adica una desemnata de semne) semnificatia unui simbol - a unui semn care prezice o "experienta" subsecventa si implicit anticipeaza judecatile subsecvente ale perceptiei care trebuie validate sub conditii definite "strict." Judecata "acesta este un stilou" este o cale mai scurta de a exprima urmatoarele: daca il iau in miini si trasez o linie de-a lungul unei coli de hirtie de undeva din afara, atunci "acest" stilou va lasa un semn colorat si asa mai departe. Scopul si caracterul unor astfel de preziceri ar putea fi diferit, dar intotdeauna este ceva prezis: judecatile ar fi lipsite de sens. "intelesul unei judecati" si "intelesul termenilor" unei judecati nu sunt identici. "Sensul judecatii" este creat de "prevedere" - ceea ce inseamna, de sinteza a doua forme care sunt definite identic (intr-un sens logic). in toate judecatile se stabileste o sinteza logica a formelor nedefinite - adica, existenta unui sistem logic organizator al lor, pe care simbolistii logici englezi l-au numit "discursul universal." Judecatile perceptiei sunt posibile, din cite se pare, atita vreme cit simbolurile au fost deja stabilite si carora le putem lega formele date: le putem "numii" le putem interpreta si desemna prin simboluri specifice. Am ajuns la problema "definitilor." 6. in esenta "definitiile" sunt judecati autentice de numire. in ele, unui nume - adica un semn senzorial - ii este oferita o forma logica particulara, astfel incit forma judecatii devine fixa si este indicat corpul judecatilor care trebuie pus in practica tuturor obiectelor aduse sub un simbol particular (co-semnificat). in general toate definitiile sunt arbitrare. Definitiile sunt grade diferite ale arbitralitatii, depinzind sau nu de simbolurile ce sunt legate direct de "experienta" sau prin meditatie. O judecata extrem de simpla de tipul "acesta este cutare si cutare" asuma intelesul determinat al unei forme vorbite. As mai putea numit "acest" lucru un stilou, o pisica si asa mai departe atunci cind este "stiut" (stabilit, fixat) "ce" este un stilou sau ce este o pisica (quiditas). Definitiile nu sunt judecati in sensul strict al cuvintului din moment ce ele nu implica sinteza, prezicerea, interpretarea. Ele preced orice tip de prezicere. Definitiile nu au inteles, doar continut. Ele formeaza un anumit tesut ideal de forme logice, care in judecatile reale primesc un inteles - in special, sensul unui simbol in legatura cu "experienta" - si devin propria lor "interpretare." in acest moment se ridica problema "adevarului" si cea a "falsului." Aceste concepte nu sunt aplicabile definitilor - simbolurile, ca si nimic altceva decit forme fixe stau afara din aceasta distinctie care are doar dreptul de a exista odata ce "interpretarea" incepe. 7. Descrierea "adevarului" (respectiv a falsitatii) se leaga de conceptul de "simboluri." inlocuirea unei imagini senzoriale cu o schema logica formeaza subiectul judecatii; in judecata simbolul, intelesul simbolic este impartit acestui subiect - adica, intelesului unei preziceri specifice. Succesul oricarei interpretari, implinirea prezenta sau implinirea potentiala a oricarei preziceri este criteriul pentru determinarea propriului "adevar." Daca prezicerile nu au implinite sau daca nu sunt implinibile, atunci judecata este categoric falsa. Orice nume prevede o serie de consecinte care urmeaza daca numirea a fost corect indeplinita. in alte cuvinte, orice sistematizare desemneaza un segment al experientei. Daca "aceasta este o pisica," atunci ea va zgiria si mieuna cind vei incerca sa o prinzi. Daca acest lucru nu se intimpla, evident ca nu este o pisica - am folosit un simbol "lipsit de succes", un semn nepotrivit care nu corespunde experientei. Numai in acest fel sunt respinse halucinatiile. Cind spun ca "bunicul meu sta acolo in colt," anticipez ca va fi posibil sa-l ating, ca voi fi capabil sa incep o conversatie cu el si asa mai departe - si acest lucru nu este posibil doar pentru mine ci si pentru oricine altcineva. Faptul ca aceasta prezicere nu poate fi demonstrata ca am facut o greseala, ca acest lucru este doar o fabricatie a imaginatiei mele este probabil. implinirea, respectiv capacitatea de implinire a predictiilor inlocuieste "experienta" cu un astfel de model si ne permite sa fim orientati de gindire intru schema acestui model. Nu doar "viziunile stiintifice despre lume" ci si cele "naive" sunt exemple ale acestui gen de scheme date de substitutie, potrivirea careia este afirmata si reintarita de realizarea repetata a "predictiilor." in aceste conditii, pierdem din vedere total faptul ca a avut loc o substitutie si practic vorbim de o datorie realizabila in intregime de a elibera "experienta pura" de toate urmele interpretarii simbolice. Disputa dintre "empiricisti" si "nativisti" are un sens gnoseologic: "data" sau "construita." Disputa nu este solutionabila daca punem intrebarea maximalistic: este oare totul oferit sau construit. in realitate, problema priveste ceea ce este "construit" la nivel definitiv intr-o "viziune despre lume" obisnuita. Problema este asociata conceptual cu un "dat" initial. 8. Pozitia "naiva" nu este unica. "Adevarul" ei consta in faptul ca ne face capabili sa ne directionam logic in spre lumea experientei - logic, din moment ce vorbim aici despre "fapte" si nu despre judecati. Nu ne intereseaza daca aceasta pozitie este folosibila biologic si psihologic, nu ne intereseaza daca aceasta adaptare psiho-fizica a speciilor individuale sau a mediului inconjurator viu. Ceea ce ne intereseaza este sa asamblam materialul conceptual "dat" intr-un sistem logic de legatura si deductiv la nivel practic. Prin urmare, "relativitatea" adevarului din folosinta cuvintului nostru nu semnifica nici dependenta de perceptie pe structura organelor noastre senzoriale sau pe caracterul hazardat a ceea ce vedem si nici "definitudinea" cunoasterii prin continutul mediului inconjurator sau prin traditia istorica si nici limitarea generala a cunoasterii prin conditiile empirice. Prin "relativitate" intelegem doar acea evaluare cognitiva a unei judecati care propune o alta judecata, in relatie cu care evaluarea este produsa si are forta (semnificatie) - in alte cuvinte, ceea ce vrem sa spunem este ca toate judecatile sunt doar o parte care descinde dintr-o anumita perioada conditionala, una care sugereaza inevitabil o perioada corespunzatoare ascendenta. Problema "adevarului" este practicabila nu doar corpului de judecati inter-legate. Avem prin urmare ocazia sa mergem la sursa axiomei, unde problema adevarului isi pierde sensul daca nu incepem intr-un sens retrospectiv. Raminem in sfera gindirii. Numim prin urmare punctul nostru de vedere relativism logic si facem o distinctie fina intre el si relativismul naturalist care a fost personificat istoric in timpurile antice de sofistii atenieni si de sceptici, in timpurile moderne de empiricisti englezi, de "pozitivism," de empiriocriticismul contemporan, pragmatism si asa mai departe. Aici putem vedea o "transformare de un alt fel de tip" [grec] care nu se conformeaza legilor naturale, o complicare a problemei logice prin elemente straine: cognitia este vazuta ca si un "eveniment" natural sau ca si un proces inerent care este inclus in serile cauza-efect si explicat pe baza lor. Atita vreme cit are loc o repetata petitio principii, nu exista loc pentru o investigatie primara (si in acest caz , "lipsita de premize"), autonoma si gnoseologica. Analiza cunoasterii de mai sus este fundamental diferita de o astfel de "analiza psihologica." Analizam fenomenologic cunoasterea ca si un domeniu ideal particular, nu ca si un fapt si nici ca si un fenomen al naturii. Mai mult decit atit, descoperim aici relativitatea nu a faptelor ci a principiului logic. "Als Ob"-ul nostru este lipsit de orice urma naturalista - el semnifica doar interrelatile logice ale conceptelor si judecatilor. 9. Cauza prima si fundamentala a "relativitatii" cunoasterii consta in faptul ca experienta este incompleta. Nu exista fundamente solide pentru a mentine experinta "noastra" care este necoditionala si neschimbatoare si intr-adevar astfel de fundamente nu vor exista niciodata - ele nici nu ar fi existat in eventualitatea ca nu s-ar fi schimbat experienta istorica, din moment ce posibilitatea schimbarii este exclusa logic. Experienta schimbatoare ne-a fost oferita - iata proprietatea primara a ceea ce este "dat". Ea se schimba fara sa ne mutam intr-o directie specifica - prin intermediul mutatilor, intr-un anume sens. Pentru acest motiv nu exista justificare pentru conferirea valorii absolutului intr-un model ideal, indiferent cit ar fi de functional istoric si stabil: nici o cantitate a justificarilor confirmate - indiferent cit de largi - nu are o putere de transformare a probabilitatatii intru certitudine. Absoluturile sunt inaccesibile oricarei serii de teorii relative acumulate, chiar daca ele sunt potential finit progresive. Cunoasterea semnificativa este transfinitum in legatura cu cunoasterea deductiva logic - un fel de "alef" kantorian. in acest sens incercarile recente - ca o "justificare in si prin sine" stricta - facute de absolutismul gnoseologic sunt de obicei neobisnuit de semnificative - ma refer mai intii si mai mult decit orice la stralucitul criticism al "psihanalistilor" care a fost dezvoltat in special de Hrussel in primul volum de la Investigatii Logice. Hrussel isi concentreaza atentia pe stabilirea existentei unui obiect absolut, un obiect care este indivizibil, etern si neschimbator - intru limitele stabilite de adresa intentionala a acestuia. Cunoasterea in sine devine un absolut. Aceasta concluzie este in intregime adevarata: absolutismul obiectului cunoasterii este "conditia" pentru absolutismul cunoasterii. Din punctul nostru de vedere, cunoasterea este relativa atita vreme cit este directionata in spre un "dat." Nu este o problema a unui "dat" care este fluid sau a unui pandinamism heraclitian, ci al unui dat, unul format definitiv si care nu este inconceptibil logic. Experienta este "neconditionala" in intelesul ca putem vorbii de stabilitatea a ceea ce este "dat" - este precis "in acest fel si in nici un alt fel." Chiar daca am descoperii o sursa axiomatica singura si unica, totusi nu am fi obtinut "lipsa de conditie." Pentru ca acest lucru sa aiba loc, "necesitatea" unei ordini a lumii speciale ar fi trebuit sa fie dovedita. in acest fapt consta fondarea deductiilor ontologice folosite de idealistii germani pentru a-si justifica absolutismul lor cognitiv: apodicticitatea cunoasterii poate fi aratata prin simpla deductie a intregii existente concrete dintr-un Absolut ca si unica optiune. Gindirea care avanseaza in acest sens se bazeaza pe un "final mort" si ramine incurcata intr-o antinomie fara de iesire. Daca "obiectul" cunoasterii este neconditional in intregime si suficent prin sine ele ne fiind oferit sau desemnat nimanui - la fel cum a insistat si Hrussel - atunci cunoasterea pretutindeni in istorie isi pierde valoare ca si o relatie obiect-subiect fiind imposibila in intregime la fel ca si procesul adevarat al cognitiei realizat de indivizi. Este prin urmare in intregime neclar cum un subiect ajunge atit de dens si inchis. in esenta, "anti-psihanaliza" este analoaga deismului, care uneste Absolutul cu sine si astfel se rezolva pe sine in scepticism. "Anti-psihanalistul" poate fi mintuit de pericolul scepticismului doar daca isi modifica propria teza si o limiteaza cu exigentele schimbarii sferei "experientei" - acest lucru este de fapt ceea ce a facut Hrussel prin tranzitia catre "fenomenologia pura." Orisicum, in acest caz se repeta problema necesitatii neconditionale a obiectului contemplat. Datul lumii eidetice in si prin sine este cit se poate de putin conditionala la fel cum este si datul lumii empirice - in special daca "lumea ideilor" nu este remutata din fenomene ca si o lume care este in intregime "alta", dar in schimb se presupune ca ea sta la fundament, la radacina intelegerii ei intelectuale. in acest caz, este vorba de esenta aceleiasi lumi si inevitabilitatea ei poate fi postulata fara nici o dovada. Acest lucru nu inseamna ca esenta acestei lumi "este" ("afara") in alta lume. Prin urmare "adevarul" lumii date este prin natura une viriti, antiteza careia este inadmisibila (logic). La polul opus ne gasim la un capat mort. Dochetismul acosmic izvorit dintr-un absolutism izolat poate fi evitat prin interpretarea "concretului" ca si un efect necesar inevitabil ala bazei absolute. Este tocmai ce au facut Schelling si Hegel. Sub aceste conditii cunoasterea este reintegrata intru "existenta" ca si una - desi una inalta - a fazelor formarii obiectului, a discernerii de sine si realizarii de sine a existentei. Atunci ea nu devine un absolut, dar inceteaza a mai fi cunoastere, relatia subiectului cu obiectul, cunoasterea de sine a bazei Absolute a lumii. Astfel, necesitatea neconditionala a cunoasterii este contradictorie la nivel intern: acest lucru nu este nici din pricina faptului ca cunoasterea este imposibila si subiectii nu ajung prin urmare obiectul sau fiindca subiectul se dizolva intr-un obiect. in ambele cazuri gnoseologia este absorbita de ontologia dogmatica. Radacina tuturor acestor antinomii consta in "datul" pentru "existenta." 10. A doua cauza a "relativitatii" cunoasterii consta in natura formala a gindirii. "Sursa axiomelor" de la baza tuturor cunostintelor poate fi evidentiata ca fiind "conditia posibilitatii cunoasterii." Aceasta sursa este pusa sub restrictie de "legile logice ale gindirii" si de citeva situatii formale care luate impreuna nu reprezinta nimic altceva decit o definitie a obiectului gindirii si a sistemelor logice in general. Extensia subsecventa limitelor acestei surse axiomatice este in intregime arbitrara din moment ce toate conceptele (substantiale) materiale si categoriile propun un dat experimental specific (de un anumit gen) si nu pot fi deduse a priori din conceptul "gindirii in general," respectiv "existenta in general" si nici transformate intr-o "idee inerenta" care nu sta in legatura cu experienta. Mai mult decit atit, toate propozitiile logice poseda formal o valoare apodictica in domeniul gindirii, aceasta nu din cauza lipsei lor de conditie calitativa ci din cauza faptului ca ele sunt "principii formative ale gindirii" - definitia lor, vorbind la modul general. Este posibil sa le respingem in actualitate, desi negindu-le (sau pur si simplu nerecunoscindu-le) ar fi ceva care nu se poate concepe. Aceasta calitate este precis cea care le este caracteristica: orice judecata empirica poate fi inlocuita (logic) de alta, un continut diferit in intregime si negatia lasa loc pentru alte judecati. Negarea logicii formale sparge orice gindire. Daca "dorim" sa gindim, daca incercam sa construim un anumit sistem al cunoasterii, chiar prin acest act luam postulatele ca si o baza nealterabila. Gindirea prin sine nu este fenomen neconditional - este doar un fapt sau o problema pe care suntem liberi sa o ridicam sau nu, depinzind de dorinta noastra. inaintea noastra sta lumea ca si o enigma eterna. Putem sa contemplam intru ea toata frumusetea ei "fara nici o partinire"; putem sa o facem subiectul unei evaluari estetice intuitive - toate acestea stau afara din domeniul gindirii logice, afara din categoria Logosului cognitiv, afara din "da" sau "nu." Este prin urmare posibila o "coincidenta a contradictiilor." Actionam in domeniul "gindirii" si ne subjugam pe noi insine obligatilor logice formale doar in facerea "datului" obiectului explicarii, doar apropiiu-ne de el prin problema cognitiei cu scopul de a face experienta clara pentru intelect. Cind sunt desemnate si realizate "legile logicii" au o semnificatie absoluta doar intr-un sistem de cunoastere. Dar atunci, cunoasterea nu ar mai putea exista. 11. Analiza gnoseologica se bazeaza pe aceste conditii generale. Aici avem de a face cu probleme ontologice. Devine evident ca concentrarea gindirii filosofice a ajuns la punctul maxim. Idealul cognitiv pune in lumina intelesul pre-cognitiv si primar al omului. Ar putea fluctua intre polii "necesitatii" si cei ai "libertatii." Fie ca experienta naturala cu "daturile" ei si gindirea cu disponibilitatea directa a omului sunt inaltate la stadiul unei valori neconditionale - care, orisicum, in si prin sine ele nu o poseda; sau fie ca ele sunt "luate" cum sunt date - ca si factori goi. Acesta este un act profund religios al vointei intelectuale intelegatoare. in primul caz, lumea este descoperita intr-o armonie pre-stabilita, in al doilea caz al libertatii. in al doilea rind, limitele experientei sunt extinse la tot ceea ce este afara din lume si care au aparut inaintea ei, la lipsa de conditionalitate originala a Existentei Dumnezeiesti, ex mera voluntate - ca si un miracol, nu ca si un act obligatoriu al expunerii de sine sau ca si o emanatie ce presupune o existenta finita - o creatura, o "creatie" [grec]. Analiza acestor probleme metafizice nu intra in datoria noastra. Am incercat sa le tratam printr-o analiza pur fenomenologica si sa demonstram in terminologia structurii ceea ce este si ceea ce nu este. Tradusa din rusa de Catherine Boyle FUNDAMENTELE FILOSOFICE ALE VIZIUNII DESPRE ARTA A LUI SOLJENITiN inainte de 1972 scrierile lui Soljenitin descopereau un model consistent a punctelor sale de vedere cu privire la arta. Totusi ar fi dificil sa vorbim sigur despre "filosofia artei" a lui Soljenitin din moment ce o mare parte din afirmatiile lui erau implementate in afirmatiile caracterelor sale fictionale. Odata cu publicarea Conferintei Nobel in 1972 viziunea despre arta a lui Soljenitin a devenit lipsita de ambiguitate si explicita. Scopul esential al prezentului articol este sa examineze aceste puncte de vedere si sa le arate radacinile filosofice si implicatiile lor teoretice. Acest articol arunca o privire scurta asupra atitudinii lui Soljenitin fata de realismul socialist si asupra viziunii rolului social al artistului. in cele din urma - dar cel mai important - analizeaza fundamentele filosofice ale valorii si viziunii despre arta a lui Soljenitin. I. in scrierile lui Soljenitin exista o condamnare aproape totala atit a teoriei cit si a practicii realismului socialist, care a prescris dogma la nivel oficial si care ii cere unui artist "un portret adevarat, concret si istoric al realitatii in dezvoltarea sa revolutionara."43 Conform acestei doctrine, un artist trebuie sa portretizeze chiar acea "realitate" care nu contrazice "ortodoxia ideologica" fiindca el trebuie sa portretizeze "realitatea" asa cum va fi aceasta in viitor.44 Ceea ce are de obiectat Soljenitin acestui realism socialist este cit se poate de clar. El se opune criteriului literar al cenzurii "ortodoxiei ideologice"45 si respinge principiul teologic ca un artist trebuie sa portretizeze plantele germinare ale viitorului,"46 acelui "miine minunat"47 deja asumat. S-a dovedit ca doctrinele socialiste au un efect daunator pentru intelegerea corecta a traditiei literare rusesti; Dostoevski de exemplu este redus la nivelul unui scriitor lipsit de semnificatie si necunoscut.48 in romanele lui Soljenitin punctele de vedere literare prezentate oficial sunt portretizate ca fiind insipide, lipsite de viata si ridicole ca si un fel de distorsiune a realitatii si adevarului si ca si o forta aflata sub presiunea constiintei.49 in opozitie cu practica realismului socialist din paginile romanelor lui Soljenitin reiese o alta viziune a literaturii. Literatura trebuie "sa creeze sentimentele potrivite,"50 o fraza reminiscenta din teoria artei lui Tolstoi.51 Literatura nu trebuie numai "sa placa inimii"52 ci trebuie sa si aiba de a face cu problemele ultime ale existentei care "misca si cutremura inima umana."53 in fata Secretariatului Uniunii scriitorilor Sovietici Soljenitin a declarat: "Datoria unui scriitor este sa selecteze mai multe intrebari universale si eterne, [ca de exemplu] tainele inimii si constiintei omenesti, confruntarea intre moarte si viata, biruinta asupra tristetilor duhovnicesti, legile din istoria umanitatii care au fost nascute intru adincurile vremurilor imemoriale si acea vointa de a inceta sa mai existe numai cind soarele inceteaza sa mai straluceasca."54 Literatura trebuie sa fie inradacinata in "constiinta" si trebuie sa-si asume rolul de "invatator al oamenilor"55 si de "invatator al vietii,56" confruntind oamenii cu totalitatea adevarului si a vietii. Desi nu a acceptat principiile socialismului realist, Soljenitin s-a dedicat solemn pe sine "realismului rus." Cind scriitorul Riurikov la intilnirea Secretariatului Uniunii Scriitorilor Sovietici pe date de 22 septembrie 1967 a cerut ca Soljenitin sa renunte la titlul de "continuator al realismului rus,"57 Soljenitin a replicat: "Punindu-mi mina pe inima, jur ca nu o voi face niciodata."58 "Realism," un termen cit se poate de aluziv,59 este un termen din fericire modificat de cuvintul "rusesc." Acest lucru ajuta in sensul ca exista cel putin un anumit fel de acord cu privire la caracteristicile acestei traditii literare.60 Preocuparea lui Soljenitin fata de problemele ultime ale existentei, o devotare profesata a adevarului si a justitiei sociale, cu empatia pentru suferinta, insulte si "nedreptate" sunt cu toate elemente recunoscute ale acestei traditii. Literatura Rusiei secolului al XIX-lea, mergind mai departe, a avut o predispozitie in spre o catafaza morala considerindu-se un slujitor si un invatator al societatii asumindu-si inseparabilitatea dintre arta si viata. Soljenitin se directioneaza evident in aceasta directie. "Realismul" lui Soljenitin nu se restringe doar la o prezentare a unei simple realitati externe. Exista in scrierile sale o dimensiune idealista, morala si una profetica. intr-o discutie despre natura artei cu artistul Kondrashev- Ivanov din Primul cerc, Rubin intreaba: "in alte cuvinte pictorul nu copie pur si simplu?" Este memorabila replica lui Kondrashev- Ivanov, cel mai probabil un ecou al opiniei proprii a lui Soljenitin: "Bineinteles ca nu!... la nivel extern trebuie sa existe o anumita asemanare... Dar nu este oare iritant sa sti ca cineva poate vedea si cunoaste realitatea asa cum este ea? in mod special realitatea duhovniceasca?... Si daca privind la un model vad ceva mai nobil decit aparea el pina acum in viata sa, atunci de ce nu ar trebui sa-l portretizez? De ce ar trebui sa ajutam un om sa se gaseasca pe sine si sa incerce sa fie mai bun. De ce trebuie sa-i pervertesc sufletul?... Va voi spune altceva: este o responsabilitate majora nu numai sa portretizezi ci trebuie portretizata intreaga comunicatie umana pentru fiecare dintre noi pentru ca sa ajutam pe toata lumea sa descopere ceea ce este cel mai bun in ea."61 Prin acceptarea punctului de vedere ca este o "responsabilitate majora" a artistului sa innobileze aceasta "realitate externa" si sa descopere ceea ce este cel mai bun in om, arta primeste o datorie inspirata etic, scopul final al careia fiind sa cheme umanitatea sa vada perfectiunea morala. II. in Conferinta decernarii titlului Nobel Soljenitin intreaba: "ce este atunci aceasta lume cruda, dinamica si explosiva care se terfeleste pe marginea prapastiei distrugerii - care este locul si rostul scriitorului?62 Pentru Soljenitin raspunsul este "evident" si el nu face nimic altceva decit sa-si incunostinteze acordul sau cu "stralucitele propozitii pe aceasta tema" ale lui Albert Camus.63 Soljenitin declara ca nu ii "este rusine sa continuie aceasta traditie" a literaturii ruse care sustine "conceptul ca un scriitor poate face multe printre oamenii sai - si ca el trebuie sa faca mult." Pentru Soljenitin nu exista nici o cale de scapare din lumea reala deoarece un artist este mai intii de orice un membru organic al societatii. Arta si viata sunt inseparabile in viziunea lui Soljenitin.64 Artistul care nu face nimic altceva decit sa lamenteze conditia umana este in esenta ipocrit, pentru ca - in cuvintele care par ca sunt un ecou din Fratii Karamazov - Soljenitin vede scriitorul ca si un "complice la intregul rau comis in aceasta carte sau de oamenii sai." "Duhoarea" tuturor relelor acestei societati si a acestei natiuni se amesteca cu "respiratia scriitorului." Desi Soljenitin se opune clar principiului l'art pour l'art, el respecta libertatea unui artist de a respinge notiunea ca arta trebuie sa slujeasca societatea. Soljenitin scrie plin de o ironie serioasa: "nu vom calca dreptul unui artist de a exprima nimic mai mult decit experientele lui personale si observatiile sale timp in care el s-ar putea sa treaca cu vederea tot ceea ce se petrece in restul lumii."65 Insistind, orisicum, ca si el are libertatea si dreptul de a incerca sa cutremure astfel de artisti dintr-un subiectivism centrat pe sine la o intilnire cu realitatea totala, Soljenitin scrie: "nu-i vom crea nici o obligatie scriitorului,66 dar cu siguranta ne este permis sa-i reprosam, sa-l imploram, sa-l invocam sau sa-l indicam." Pentru Soljenitin "marea si binecuvintata caracteristica" a adevaratei arte [istinnokhudozhestvennoe] are o misiune atit educationala cit si una profetica.67 Misiunea educationala a artei atit individului cit si natiunii ofera posibilitatea de a dobindii o experienta inaccesibila intr-un alt mod.68 Pentru Soljenitin arta nu poate face nimic mai mult decit pur si simplu sa informeze societatea. Misiunea sa profetica este sa avertizeze umanitatea, sa unifice omenirea si sa contribuie la o posibila rascumparare a omului. in interviul sau acordat jurnalistului slovac Pavel Licko, Soljenitin a afirmat ca tot ceea ce percepe intuitia artistului ca fiind "calomniator si nelinistitor" trebuie sa fie aratat societatii.69 in Scrisoarea sa catre cel de al Patrulea Congres al Scriitorilor Sovietici Soljenitin scria ca literatura care "nu avertizeaza in timp impotriva pericolelor morale si sociale care ameninta societatea - o astfel de literatura nu merita numele de literatura; este doar o fatada."70 Soljenitin vede arta ca revelind adevarul despre trecut si prezent si avertizind societatea despre probleme iminente. in functia sa profetica, arta poate unifica si rascumpara umanitatea. Aceasta dimensiune a gindirii lui Soljenitin se leaga cit se poate de clar de fundamentele filosofice ale valorii si viziunii artei. III. in misiunea sa arta este profetica si educationala, sursa artei pentru Soljenitin este duhovniceasca si mistica, avind o origine dumnezeiasca. Arta, afirma el in Conferinta decernarii premiului Nobel, este un "dar" care "respira intru" artistul "gata-facut la nastere." Purtind intotdeauna "marca originii sale," arta are capacitatea de a ne descoperii o "portiune din tainica sa lumina launtrica" si sa "incalzeasca pina si sufletul inghetat si lipsit de soare in spre o experienta duhovniceasca de exaltare." Prin "irationalitatea artei," prin intilnirea mistica a artei cu realitatea, artistul converge "descoperiri care nu pot fi dobindite de gindirea rationala," permitind omului sa cuprinda "inaccesibilul" [Nedostupnoe]. Soljenitin crede ca acest aspect revelatoriu al artei dimpreuna cu "descoperirile sale neprevazute" este mult prea mistic pentru a fi "in intregime luat in vedere de viziunea despre lume a artistului, prin intentia sau prin munca unor degete nevrednice." Viziunea lui Soljenitin despre sursa si valoarea artei se inradacineaza in cele din urma in crezul sau in Absolut. intr-un text lipsit de ambiguitate din Conferinta sa de decernare a Premiului Nobel, Soljenitin afirma ca artistul nu "a creat aceasta lume, nici nu o controleaza; prin urmare nu pot exista indoieli cu privire la fundamentele ei."71 Pentru Soljenitin lumea este o lume creata. Este o lume care nu ar fi putut exista deloc si de aici ea trimite dincolo de sine la sursele ei duhovnicesti. Pentru Soljenitin, lumea este in intregime participatorie si necesara, derivindu-si valoarea si intelesul din necreat si etern. Implicit folosirea cuvintului "etern" este un aspect vertical al absolutului transcendent. El crede ca este obligatia artistului sa mentina o balanta intre "etern" si "prezent." Iata ce declara el in interviul sau cu Pavel Licko: "Scriitorul trebuie sa mentina o balanta egala intre aceste doua categorii. Daca munca sa este atit de ocupata cu prezentul incit autorul isi pierde perspectiva punctului de vedere "sub specie aeternitatis," munca sa nu va intirzia sa piara. Deasemenea, daca el acorda mult prea multa atentie eternitatii el neglijeaza prezentul, munca sa lipsindu-se de culoare, forta si expresie..."72 Soljenitin nu este un relativist. Este foarte critic la adresa atitudinii secolului al XX-lea care "injecteaza in sufletele noastre ca nu exista concepte de durata ale dreptatii si binelui valide pentru intreaga umanitate, ca toate conceptele de acest gen sunt fluide si de-a pururi schimbatoare..." Soljenitin opune si provoaca un astfel de relativism cu crezul in "natura de nezguduit a bunatatii, in natura indivizibila a adevarului..." Soljenitin sugereaza ca in miezul realitatii ultime realitatea exista ca si o "tri-unitate a Adevarului, Bunatatii si Frumusetii [eto staroe triedinstvo Istiny, Dobra i Krastoy]." Dupa Tolstoi, esteticianul secolului al XVIII-lea Alexandru Gottlieb Baumgarten (1714-1762) a vizualizat "perfectul (Absolutul) ca existind intru "trei forme ale Adevarului, Bunatatii, Frumusetii."73 Clasificindu-i ca fiind stupizi pe cei care incearca "sa dovedeasca ca aceasta unire a frumusetii si adevarului este inerenta in chiar esenta lucrurilor," explicit Tolstoi afirma ca "acestei clase apartine uimitoarea teorie a Treimii baumgarteniana: Bunatate, Frumusete si Adevar."74 Tolstoi se opune acestui punct de vedere "mistic" al frumusetii care amesteca frumusetea "intru cea mai inalta perfectiune, Dumnezeu," afirmind ca acest punct de vedere "mistic" este o "definitie fantastica... fundamentata pe nimic."75 "Carturarii scriu tratate lungi si innorate despre Frumusete ca si un membru al Treimii estetice al Bunatatii si al Adevarului: das Schine, das Wahre, das Gute; le Beau, le Vrai, le Bon sunt repetate cu litere de o schioapa de filosofi, esteticieni si de feuilletonistes. Toti dintre ei gindesc ca atunci cind pronunta aceste cuvinte sacrosancte vorbesc despre ceva chiar definit si solid... in realitate aceste cuvinte nu numai ca nu au nici un sens definit, dar ne impiedica sa conferim orice sens definitiv artei existente. Avem nevoie sa scapam pentru moment din obisnuinta de a considera aceasta Treime a Bunatatii, Frumusetii si Adevarului care ne-a fost prezentata de Baumgarten... si de a fi convinsi de aceasta natura fantastica in intregime a uniunii intru unul, a trei cuvinte si conceptii deferente absolut."76 "Notiunea de frumusete," scria Tolstoi, "nu numai ca coincide cu bunatatea, dar este contrara ei; deoarece binele cel mai adesea coincide cu victoria asupra patimilor timp in care frumusetea sta la radacina patimilor noastre."77 Tolstoi intreaba: "ce au in comun conceptiile frumusetii si adevarului pe de o parte si a bunatatii pe de cealalta?" "Frumusetea si adevarul nu numai ca sunt conceptii echivalente cu bunatatea si nu numai ca ele formeaza o entitate cu bunatatea, dar ele coincid cu acesta... Atentiune si priviti! O conjunctura arbitrara intru Unul al acestor trei conceptii care sunt... straine una alteia. Ele sunt cele care stau la baza acestei teorii uimitoare [udivitel'noi teorii].78 Soljenitin atribuie existenta intru tri-unitate a Adevarului, Bunatatii si Frumusetii deoarece el accepta existenta unui "Absolut" sau a "Perfectiunii." Unde exista perfectiune adevarul si frumusetea co-exista intr-o tri-unitate deoarece perfectiunea implica logic unitatea, o unitate care nu este pur si simplu restrinsa la o unicitate numerica care este mai mult un fel de unitate in pluralitate - pe care insasi idea de unitate o presupune si implica. Pentru Soljenitin existenta Absolutului este evident intuitiva.79 in Scrisoare catre Trei Studenti Soljenitin s-a apropiat de problema Absolutului dintr-o perspectiva interesanta. Scria ca dreptatea este "evident" ... un concept inerent in om, din moment ce nu poate fi trasata de nici o alta sursa." "Nu exista nimic relativ despre dreptate, la fel cum nu exista nimic relativ despre constiinta... Si va rog sa nu-mi spuneti ca toata lumea intelege dreptatea in propriul sau fel. Nu!"80 intelesul din spatele afirmatiei ca dreptatea este "inerenta in om" deoarece aceasta "nu poate fi trasata de nici o sursa" este destul de semnificativa pentru viziunea lui Soljenitin despre valoarea si misiunea profetica a artei. Soljenitin a ajuns la concluzia ca din moment ce lumea experientei noastre contine numai imperfectiunea, baza posibila pentru conceptul umanitatii adinc inradacinat al intuitiei in perfectiune (dreptate, adevar, frumusete, bunatate) este precis existenta - la un nivel mai inalt - a perfectiunii care fundamenteaza, sustine si penetreaza lumea noastra a imperfectiunii si penetreaza deasemenea si constiinta launtrica.81 Omul, dupa cum era, poarta chipul desavirsirii intru sine deoarece realitatea desavirsirii exista in Absolut. in Primul cerc Kondrasev-Ivanov afirma: "O fiinta umana poseda de la nastere o anumita esenta, nucleul, dupa cum era, al acestei fiinte umane. "Eul" sau... poarta intru sine un chip al desavirsirii.82 in Pavilionul cancerosilor Soljenitin scrie ca "intelesul existentei" este de a pastra "chipul vesniciei nedistorsionat, netulburat si nepervertit." Cu acest chip al vesniciei este nascuta fiecare persoana [izobrazhenie vechnosti, zaronennoe kazhdomu]."83 Acest "chip al desavirsirii" sau "chip al vesniciei," legatura interna intre om si Absolut este fundamentul pentru intuitia Absolutului. El este fundamentarea epistemologiei si teleologiei lui Soljenitin. Referindu-se la o ideologie oficiala a epistemologiei marxiste, Kondrasev-Ivanov afirma in Primul cerc ca "adevarul se presupune ca este rezultatul final al unei investigatii indelungate. Nefiind de acord el afirma: "dar nu percepem oare noi un fel de adevar crepuscul inaintea oricarei investigatii incepute?"84 Kondrasev-Ivanov afirma ca omul poate cuprinde adevarul intuitiv.85 Acest aspect revelatoriu al epistemologiei este intra-legat cu teleologia lui Soljenitin.86 Cu privire la acest aspect portretul pe care il face Soljenitin lui Stalin este semnificativ din moment ce el incearca "sa-i faca o contributie de nesters" lingvisticii. "Fiind inspirat el a scris citeva fraze: Suprastructura a fost creata cu scopul de a..." Aparent teleologia marxista a omis scopul real al existentei umane, din moment ce Soljenitin scrie: "si el nu a vazut ingerul teleologiei medievale zimbindu-i peste umar."87 Unul dintre telurile existentei umane este pentru Soljenitin o unitate genuina a umanitatii in Adevar, Bunatate si Frumusete. in Conferinta sa Nobel, Soljenitin scrie ca in ultimele citeva decade "umanitatea a devenit imperceptibil si dintr-o data unita... umanitatea a devenit una." Aceasta unitate, orisicum, a fost dobindita "nu prin mijloacele unei experiente dobindite gradual, nu de la ochi..." este mai mult o unitate realizata de "presa si radioul international" si este una superficiala, externa si fragila. Nu este vorba de o unitate duhovniceasca, organica si libera a umanitatii. De fapt, Soljenitin pretinde ca aceasta unitate superficiala a creat mai mult o viziune divizionara a omului decit una unitiva, contribuind la raspindirea unor "scari de valori" variate care se lupta una cu alta pentru inima omului. Totusi, in conformitate cu Soljenitin, a existat un timp cind "era posibil ochiului uman individual sa vada si sa accepte o anumita gradatie comuna a valorilor." La un anumit moment "ochiul uman individual" stia "ceea ce este crud... ce constituia onestitatea si ce insemna inselaciunea." Dar, scrie Soljenitin, "acest secol douazeci al nostru," golit de o singura scara a valorilor, "s-a dovedit a fi mai crud decit secolele precedente..." traim intr-o lume care "dupa ce vede o mlastina uscata" exclama: "ce pajiste incintatoare!" "Cine si cum se vor reconcilia aceste scari de valori?" "Cine ii va oferii umanitatii un singur sistem de evaluare pentru faptele rele si pentru cele bune...?" Pentru Soljenitin este misiunea profetica a artei sa ajute "o umanitate tulburata sa-si redescopere adevaratul sine..." Atunci cind Soljenitin afirma realitatea tri-unitatii Adevarului, Bunatatii si Frumusetii el se dedica lor, artei si absolutului, valorilor universale care nu sunt "fluide si permanent schimbatoare" si care sunt "valide pentru umanitatea intreaga" deoarece aceste valori sunt inradacinate in unitatea dumnezeiasca care este sursa intregii existente. Tocmai din cauza acestui crez in Absolut Soljenitin este capabil sa cheme umanitatea sa imbratiseze o singura scara a valorilor universale. "Oferindu-se sase, patru sau chiar doua scari de valori nu poate exista o umanitate unificata, o lume unita... Nu am putea reusii sa mintuim un pamint, la fel cum un om cu doua inimi nu traieste mult in aceasta lume." Daca tri-unitatea Adevarului, Bunatatii si Frumusetii sunt de origine dumnezeiasca si daca lumea creata participa tainic intru lumea duhovniceasca necreata a acestei triade, atunci - intr-o lume in care Soljenitin vede binele si adevarul batjocorite, calcate in picioare si pur si simplu ignorate - unica sansa a umanitatii ca intreg pentru a recistiga valorile pierdute ale adevarului si bunatatii este prin taina frumusetii care inca mai atrage umanitatea.88 Ca si o reflexie a frumusetii arta are capacitatea de a descoperii adevarul si frumusetea intr-o forma vivida si prin urmare sa ridice umanitatea la cauza interesului etic: "daca oare germinatiile mult prea evidente si mult prea drepte ale Adevarului si Bunatatii ar fi zdrobite, taiate sau nu li s-ar permite sa creasca atunci probabil ca focurile Frumusetii mult prea impulsive incapabile de a fi prezise si permanent surprinzatoare isi vor face o cale cu forta si vor absoarbe chiar acea pata, implinind prin urmare datoria celor trei?" Din cauza acestei relatii organice cu Frumusetea, "adevarata arta" are posibilitatea de a restaura vederea si valoarea universala a umanitatii. Un artist nu trebuie sa impartaseasca imediat crezul lui Soljenitin in Absolut pentru a produce "adevarata arta." Un artist, daca este onest si adevarat intuitiei sale, descopera inevitabil acel aspect al realitatii pe care o descrie. Aceasta revelatie este prin urmare o reflectie a Absolutului. Soljenitin crede ca datoria profetica a adevaratei arte poate fi recunoscuta cel mai bine de artistul care "recunoaste deasupra lui o putere mai inalta si munceste cu bucurie ca si un umil invatacel sub raiul lui Dumnezeu." Soljenitin crede ca este dificil pentru un relativist sau solipsist sa "structureze un sistem duhovnicesc echilibrat" si de aici arta lor nu reflecta consistent nici "eternul" si "nici "prezentul." Solipsitul sau relativistul nu reusesc deoarece ei nu descopera fundamentele existentei. "Un artist se imagineaza pe sine creatorul unei lumi duhovnicesti autonome; el gazduieste pe umerii sai actul crearii si popularizarii lumii, asumindu-si o responsabilitate totala pentru ea. Dar el se prabuseste sub aceasta greutate, deoarece nici un geniu muritor nu poate trai sub ea, la fel cum, in general cind omul care se declara centrul existentei este incapabil sa creeze un sistem duhovnicesc echilibrat."89 Misiunea profetica a artei este de a restaura valorile universale si de a ridica o atmosfera etica in lume, telul careia este exprimat destul de convingator de Sulubin in Pavilionul cancerosilor. Trebuie sa aratam lumii o societate in care toate relatiile, principiile fundamentale si legile curg direct din morala si din ea singura. Cererile moralei trebuie sa determine toate consideratiile: cum trebuie crescuti copiii, cum trebuie condusa munca cu cei care se maturizeaza si cum trebuie sa-si ocupe ei timpul liber. in ceea ce priveste cercetarea stiintifica, trebuie condusa doar acolo unde nu strica moralitatea, mai presus de orice acolo unde nu distruge chiar pe cercetatori. Acelasi lucru ar trebui sa se aplice politelor straine. De fiecare data cind se ridica problema frontierelor, nu ar trebui sa ne gindim cu cit vom devenii mai bogati sau mai puternici sau ce fel de curs va avea aceasta actiune asupra noastra ori in ce fel ne va marii prestigiul: ci cit de moral este acest lucru?"90 "Adevarata arta" are prin urmare o datorie enorma. Misiunea ei educationala este de a invata indivizii si natiile. Misiunea sa profetica consta in a avertiza umanitatea de calea sa precara si de a o chema sa se intoarca la valorile universale si absolute. Atunci cind Soljenitin citeaza "enigmatica remarca" a lui Dostoievski ca "frumusetea va mintui lumea [mir spaset krasota],"91 datoria artei pare a primii o alta dimensiune, un scop aproape mesianic. Este oare utopica in cele din urma viziunea lui Soljenitin? Crede el la modul serios ca arta poate si va mintui in cele din urma lumea? Admitind ca remarca lui Dostoevski a fost la un moment dat "o simpla fraza," Soljenitin scrie ca precum trecea timpul am ajuns la concluzia ca dictonul lui Dostoievski nu a "fost o alunecare a limbii in timp ce vorbea" ci o "profetie," unul dintre "uimitoarele fulgere introspective ale lui Dostoevski." Citeva din afirmatiile din Conferinta decernarii titlului Nobel tind sa sustina interpretarea ca Soljenitin gindea serios ca arta nu numai ca poate ajuta umanitatea in bunastarea ei morala dar poate in cele din urma cistiga lupta impotriva raului. Scriind ca arta si literatura "tin cheia unui miracol," Soljenitin afirma: "ni se va spune: ce poate face arta in fata unui atac violent deschis si fara de nici o parere de rau sau de mila?" El raspunde ca "violenta nu exista si nu poate exista prin sine: este invariabil intralegata de minciuna. Ele sunt legate in cea mai intima, cea mai organica si cea mai profunda maniera." "Minciunile," scrie el, "pot prevala peste multe din aceasta lume, dar nu pot prevala niciodata impotriva artei." Acest lucru este dus la maxim atunci cind Soljenitin declara intr-un duh pur utopic: Golatatea violentei va fi expusa concomitent cu dispersia minciunilor - si atunci virstnica violenta va cadea infrinta.92 in confruntarea cu raul Soljenitin vede o diferenta enorma intre capacitatea efectiva o "bravului om de rind" si cea a Artistul-profet. Singurul posibil raspuns moral pentru "bravul om de rind" este de a participa la minciuni. "Regula sa: fie ca acea sa vina intru lume, fie ca ea sa aiba o domnie suprema - dar nu prin mine." Efectivitatea artistului profet este aparent nelimitata. "Sta intru puterile scriitorilor si artistilor sa faca mult mai mult: sa fringa minciuna! Deoarece in lupta cu minciuna arta... va triumfa intotdeauna!" Ultima propozitie din Conferinta decernarii titlului Nobel pare fara de nici o ambiguitate utopica. Citind proverbul rusesc ca "un singur cuvint al adevarului este mai greu decit lumea intreaga," Soljenitin declara ca "pe o asemenea violare aparenta si fantastica a legilor conservarii materiei si energiei se bazeaza propria mea activitate si chemarea mea catre scriitorii lumii." Daca Soljenitin vede in cele din urma arta ca fiind capabila sa rascumpere lumea, atunci viziunea sa nu este numai o "violare fantastica" a legilor fizicii ci si o violare fantastica a chiar principiilor duhovnicesti pe care se bazeaza si se valorizeaza viziunea sa asupra artei, o violare a celui mai profund aspect al ontologiei umane - libertatea. Opinia sa ar fi mult mai aproape de sperantele sanguine si utopice ale lui Tolstoi decit de gindirea lui Dostoevski.93 Ar fi nedrept sa interpretam afirmatiile lui Soljenitin pe aceasta tema mult prea literal. Alte afirmatii din Conferinta decernarii titlului Nobel sprijina afirmatia ca Soljenitin vede arta doar ca o arma puternica cu care se poate purta a batalie viguroasa impotriva raului. "Nu ar putea atunci arta si literatura," intreaba el, "sa ofere real un sprijin lumii moderne? Crezind ca "literatura lumii este deplin capabila sa ajute o umanitate problematica," Soljenitin ii cheama pe artisti "sa vina si sa se alature bataliei." Cea mai sigura interpretare si una din cele mai consistente cu viata sa personala si cu operele literare este ca Soljenitin vede arta ca si o arma puternica care poate ajuta da nu poate mintui omenirea. Soljenitin a exagerat unele din expresiile sale cu scopul de a accentua opinia sa: potentialul profetic al artei. Opinia lui Soljenitin despre rau nu este naiva. Este cit se poate de constient de cele mai adinci dimensiuni ale problemei libertatii duhovnicesti. Daca omul este duhovniceste liber, atunci este capabil sa "creeze" raul printr-o simpla perversiune a vointei. Atita vreme cit omul este duhovniceste liber, nu poate exista nici o utopie paminteasca. Este binecunoscut un exemplu din recunoasterea adincurilor raului uman care la Soljenitin este patrunzatore si dostoevskiana. La finele Pavilionului cancerosilor Oleg Kostoglotov viziteaza o gradina zoologica si este uimit de "un anunt pus pe una din... custi." "Micuta maimutica ce obisnuia sa traiasca aici a fost orbita din cauza unei cruzimi nesimtite a unuia dintre vizitatori. Un om rau a aruncat un muc de tigara aprins in ochii lui Macaque Rhesus."94 Kostoglotov este "incremenit de uimire," incapabil sa inteleaga acest lucru. Acest om nu "era descris ca si anti-umanist sau ca si un agent al imperialismului american. Tot ceea ce a spus era ca este un om rau. Iata ce era atit de uimitor: cum poate fi acest om pur si simplu rau?" Kostoglotov, "fiind obsedat cu portretizarea fetei acelei maimute Macaque oarbe, repeta din nou si din nou ca a fost cauzata de un om rau - "pur si simplu pentru amuzament [prosto-tak]."95 Pentru Soljenitin raul nu este rezultatul inevitabil al ordinii sociale si economice ci se ridica din adincurile libertatii umane, facind orice utopie de pe pamint imposibila.96 Totusi Soljenitin nu se va retrage intru aparare si intru pesimism. El crede ca trebuie facut un efort pozitiv pentru a se imbunatatii climatul moral al lumii moderne si a mentine statornic ca arta este inerent potrivita sa se angajeze in acest efort. Artistii, daca sunt interesati genuin de adevar si bunatate pot contribui enorm la restaurarea acestor valori pierdute. Viziunea ultima a lui Soljenitin a misiunii artei nu este prin urmare nici utopica nici naiva. Este profund idealista, curajoasa si nobila. 1 Cu privire la o literatura critica asupra crizei idealismului, mentionez numai lucrarile esentiale: W. Ebert: Der Kampf um das Christentum. Geschichte der Beziehungen zwischen deem Christentum in Deutschland und Denken seit Scheliermacher und Hegel (1921). [Lupta pentru crestinism. Istoria relatiilor intre crestinimul din Germania si gindirea generala de la Schleiermacher si pina la Hegel]; W. Litgert: Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende, 3 Binde und Beilage (Gitersloh, 1922-1925). [Religia idealimului german si sfirsitul ei, in trei volume si un supliment]; E. Hirsch: Die idealistische Philosophie und das Christentum (Gitersloth, 1926). [Filosofia idealista si crestinismul] E. Brunner, Die Mistik und das Wort (Tibingen, 1924). [Mistica si cuvintul]; Helmut Groos: Der Deutsche Idealismus und das Christentum. Versuch einer vergleichenden Phinamologie (Minchen, 1927). [Ideaslismul german si crestinimsul. O incercare de fenomenologie comparata]. F. K. Schumann: Der Gottesgedanke und der Zerfall der Moderne (Tibingen, 1929) [Gindirea teologica si decaderea modernismului]. Se compara infromatiile teologice din lucrarea lui Gross. 2 Aceasta parte a filosofiei hegeliene este reprezentata excelent in cartea lui J.A. Ilin aparuta in limba rusa: Filosofia lui Hegel ca si teorie a concretitudinii lui Dumnezeu si a omului (2 volume; Moscova, 1918). 3 A se compara acest esu cu H. Schwartz: "Die Entwicklung des Panthismus in der neuer Zeit [Dezvoltarea panteismului in timpurile recente" publicata in Zeitschrift fur Philosophie Kritik [Publicatia pentru filosofie si criticism filosofic]] vol. 157, 1915, pp. 20-80. in ceea ce priveste panteismul, se poate gasi un comentariu destul de bun la teologul vetero-catolic Staundemayer, in dogmatica sa, mai precis in cartea sa Die Lehre von der Idee (GiBen, 1980) [Teoria ideii] si eseele sale periodice pe aceasta tema. 4 A se compara cartea lui Rosenberg: The problem of Buddhsit Philosophy (in limba rusa; St. Petersburg, 1918). 5 A se vedea articolul meu "Evolution und epigenesis, zur problematic der Geschichte" in Der Russische gedanke I, 3 (Bonn, 1930). Cu privire la trezirea rationalismului prin filosofia rationala a se vedea G. G. Spat, Istoria ca si o problema de Logica, Partea 1 (in limba rusa, Moscova, 1916). 6 in ceea ce priveste notiunea de dezvoltare, a se vedea un cometariu foarte bun la careta lui Brunner Der Mittler [Mediatorul], (1928). 7 Soren Kierkegaard, Gesammelte Werke, Bd. 6: Philosophische Brocken (Jena, 1910), pp. 51-65. 8 A se vedea Paul Schitz, "Der politisch-religiise Synkretimus und seine Entestung aus dem Geist der Renaissance." 9 A se pune in comparatie capitolul destul de interesant despre protestantism din cartea lui E. Spektovski (in rusa), Problema fizicii sociale in secolul al XVII-lea, vol. 2 (Kiev, 1917), pp. 188-375 si P. Peterson, Geschichte der Aristotelisch Philosophie im protestantischen Deutschland (Leipzig, 1921). 10 in limba germana titlul vine din capitolul final al cartii Die geistige Entwicklung Herzens. 11 Bergson vorbeste despre Dumnezeu ca si despre "centrul din care rasar neincetat lumi asemenea unor rachete dintr-un foc ingemanat." 12 Trebuie inteleasa ca o lispa de fundamentare a existentei nationale. Expresia trebuie inteleasa mai mult intru intelesul limbajului stiintific deoarece nu poate fi tradusa adecvat prin intrmediul altui limbaj. 13 in cuvintul rusesc "originalnaia" se cuprind ambele sensuri. 14 in ceea ce priveste aceasta atitudine, a se compara opinia exprimata in scrierile lui Overbeck: "Unerledigte anfrangen and the heutige Theologie" in Die Theologie und die Kirche, Ges. Vortrage, vol. 2, p. 5 ff. 15 Ceea ce inseamna ca suntem adinc inradacinati in noul national. 16 Existenta nationala si sol original, spatiu viu. 17 Temeiurile pe care se stabilesc caracteristicile nationale. 18 Zigvart, Logika, 1, dupa traducerea lui Davydov, p. 119, ff. Edward Hartman a aratat pe drept ca "in gindirea constienta nu mai exita judecati sintetice din moment ce ultimile apar doar ca reprezentari ale unui subiect inca incomplet. Vezi Hartmann, Kategorienlehre (1896) pp. 239 - 240. 19 Schopenhauer, Die welt als Wille und Worsellung, Bd., I, 261. 20 A se compara remarcile lui Bencke, Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des denkens (1832), sectile 55, 58, 115, 119 si 153. 21 A se compara cu Parintele A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, II Bd., p. 294 f. (editia a doua). 22 Josiah Royce, The world and the individual, editia adoua, vol. I, pp. 225-226. 23 Trendelenburg, II, pp. 241-244. 24 F.H. Bradley, Principles of Logic (1883), pp. 10, 21, 55. 25 A se vedea Bradley, p. 1 ff. 26 Vladimir Soloviov, Teoreticheskaia filosofiia [Teologie filosofica], in Sobranie sochinenii (Pervoe), vol. III, pp. 190, 192, 204. 27 M. Palagyi, Die Logik auf dem Scheidewege (1903), p. 164. 28 Mansel, Metaphisics (1870), p. 220. 29 M. I. Karinski, Klassifikasia vyodov [The classification of conclusions, SPB (1880) pp. 88-89]. Acest subiect nu poate fi un obiect grafic ci das Transzendente, das, als die Seinsgrundlage dieses Vortgestellen vorausgesetz wird, in dem Vorgestellen sich darstellt. 30 A se face o comparatie cu H. Driesch, Ordnungslehre, si in special Wirklichkeitlehre. A se mai vedea interesantul pamflet scris de Alois Miller, Der Gegnestand der mathematik (1922). 31 Cea mai reusita formulare a definitiei substantei a fost realizata de I. A. Ilin in Filosofia Hegelia, kak uchenie o konkretnosti Boga I cheloveka [Filosofia lui Hegel ca si studiu al concretitudini lui Dumnezeu si al omului] (Moscova, 1918), v. II, p. 2. 32 A se vedea in dictionarul lui Eisler: individuum. 33 Acest lucru a fost destul de bine demonstrat de Shcelling care a accentuat faptul ca recunoasterea este caracteritica "rationalismului" si ca totul urmeaza modo eterno intr-o necesitate logica eterna, ca exista numai Wesentliche Verhaltnisse. 34 Trendelenburg, II, pp. 209 f. 362 ff. 35 Ibid. pp. 237, 254, 254, 375. 36 A se compara cu remarcile lui Driesch cu privire la posibilitatea libertatii doar cu conditia unei epigeneze neconditionate: Hans Driesch, Logische Studien iber die Entwickeung, 1 (Heidelberg, 1922). 37 in acest moment ar trebui sa introducem o lista incompleta si intimplatoare de publicatii care au aparut in emigratie si au fost dedicate lui N. Fedorov - constind doar in cele care au fost primite in anii recenti de un birou editorial apartinind ca referinta lui Sovr. Zapisok. 38 Text luat din Georges Florovsky, Caile teologiei ruse, Partea II [vol. 6] din cadrul Lucrarilor colectate ale lui Georoges Florovsky pp. 92-93. Traducere de Robert L Nichols. 39 Foarte pe scurt intentionez sa ma intorc la o descriere a "invataturilor stiintifice" ale lui Whewell asupra caruia nu a fost facuta in nici o limba nici macar un o singura examinare monografica. 40 Aceasta explicatie subsecventa se bazeaza pe excogitarea independenta a autorului cu privire la impresiile primite pe parcursul a citiva ani de munca de laborator - sau mai bine zis ar trebui sa spun de "viata de laborator." Am devenit familiar cu literatura ce se leaga de aceasta topica relativ recent. Aceasta literatura a oferit o forma ipotezelor presupuse mai inainte. Ar mai trebui adaugate ca si texte aditionale celor citate mai sus, ingenioasa carte a lui Claude Bernard Introduction a l'itude de la medicine experimentale si cartea lui Jevons Principles of Science. 41 Cu scopul de a fi succint am ales sa omit problema constructiei metodologice a "stiintei duhului" deoarece ea poate fi examinata pe cont propriu. Consideratiile dezvoltate in acest text se pot pune in practica fara problema interpretarii istorice si atunci va devenii clar ca prin studierea istoriei nu descoperim "ce era," ci doar "ghicim" ipotetic ce poate si ce ar fi trebuit "sa fie" - ceea ce inseamna, cam cum ar trebui sa concepem trecutul. 42 Conceptul de aici a fost formulat mai inainte ca autorul sa fie familiarizat cu adevaratele lucrari filosofice de mai tirziu ale lui G. Drisha de ale caror puncte de vedere se apropie foarte mult ca si cum ar coincide cu ele in intregime. in acest moment ma refer la distinctia lui Drisha intre obiectele "directe" si "indirecte" si la teza sa fundamentala cu privire la "oferirea primara" a "ordinii." in viitorul apropiat intentionez sa vorbesc in detaliu despre acest subtil sistem filosofic. 43 Aceasta este definitia Primului Congres al Scriitorilor Sovietici din 1934. Citat din W. N. Vickery, Cultul optimismului (Bloomington: Editura Universitatatii din Indiana, 1963), p. 70. 44 Distinctia dintre "realitatea" prezenta [byt] si certitudinea asumata a "realitatii" socialiste patrunzatoare in viitor [bytie] a ramas un principiu in teoria literara sovietica din anii '20. A se vedea Robert Maguire, Solul rosu virgin: literatura sovietica in anii lui '20 (Princeton: Editura Universitatatii din Princeton, 1968), pp. 188-259. 45 A se vedea raspunsul lui Demka dat lui Avieta din Pavilionul cancerosilor, cap. 21; p. 284 (traducere de N. Bethell si D. Burg [New York: Batam edition, 1969], p. 281). La intilnirea sectiei de prozatori ai Organizatiei Scriitorilor din Moscova pe data de 17 noiembrie 1966 Soljenitin a comentat despre apararea realismului socialist a lui Avieta Rusanov: "Am adoptat aici un mecanism nepermis - nu exista in sectiunea despre Avieta un singur cuvint de al meu - fiindca ea foloseste cuvinte vorbite in ultimii saisprezece ani folosite de cei mai importanti dintre scriitorii si criticii nostri literari...da este fara nici o indoiala o farsa insa nu este o farsa care imi apartine." (Citat din Leopold Labedz, ed., Soljenitin o inregistrare documentara [New York: Harper & Row, 1971], p. 78f). 46 Vezi raspunsul catre Avieta in Pavilionul cancerosilor, cap. 21; p. 284. 47 Avieta Rusanov explica condescent crezul realismului socialist lui Demka in Pavilionul cancerosilor, cap. 21; p. 286. in Primul Cerc, Gleb Nerzhin respinge punctul de vedere artistic conform caruia se cere ca arta sa devina interesata in a "devenii" realitate. (Vezi Primul cerc, cap. 53; traducere de T. P. Whitney [New York: Batam edition, 1969], p. 377. intr-un interviu oferit jurnalistului slovac Pavel Licko, Soljenitin afirma: "auzim uneori ca literatura ar trebui sa infrumuseteze viitorul. Este o falsitate si o justificare a minciunii." (Labez, op. cit., p. 15). 48 Vezi evaluarea Klarei Makaraygin asupra punctelor de vedere literare din lectiile de scoala unde Dostoievski este privit ca si un "necunoscut total." (Primul cerc, cap. 40; p. 273). in scrisoarea sa catre al patrulea Congres al Uniunii Scriitorilor Sovietici Soljenitin scria: "chiar si Dostoievski, mindria literaturii lumii, a fost publicat la un anumit moment in tara noastra (inca si astazi lucrarile lui sunt publicate in intregime); el a fost exclus din programa scolara. A fost declarat inacceptabil citirii motiv pentru care este si detestat." (Labez, op. cit., p. 83). 49 Vezi de exemplu, Pavilionul cancerosilor, cap. 10; p. 119 si Primul cerc, cap. 57; p. 414 si 418. 50 Vezi O zi din viata lui Ivan Denisovici, p. 94. 51 Vezi Ce este arta? (traducere A. Maude [Londra: Editura Universitatii din Oxford, 1962], p. 198f). Punctul de vedere al lui Tolstoi ca "adevarata arta" trebuie sa evoce in om "sentimentele potrivite" este inextricabil legat mai mult de un fel de viziune puritana si restrictiva a religiei si a "perceptiei religioase." Aceasta opinie nu este acceptata si de Soljenitin. Tolstoi scria: "arta care transmite sentimente ce curg din perceptia religioasa a timpului nostru... ar trebui sa fie incunostintata, pusa mai multa valoare pe ea cu multa stima si mai presus de orice incurajata..." (p. 234). Tolstoi, care a fost atit de indignat din cauza cenzurii din Rusia ("consider [aceasta] ca fiind o institutie imorala si irationala" [p. 65]; "cenzura duhovniceasca este una din cele mai ignorante, enervante, stupide si despotice institutii din Rusia" [p. 67]), a ajuns in cele din urma la o parere care era deasemenea cenzoriala. Toata arta care nu se conforma cu criteriile lui Tolstoi a "sentimentelor potrivite" si a "perceptiei religioase" "ar trebui sa fie privita ca o arta de proasta calitate care nu merita sa fie incurajata ci scoasa afara, negata si prigonita..." (p. 274). Consemnind explicit cu Platon, Tolstoi scria ca orice "om rezonabil si moral" ar prefera sa nu mai vada nici un fel de arta in lume decit intr-o lume in care o "anumita" arta buna trebuie sa co-existe cu arta rea. (p. 261). Viziunea despre arta a lui Soljenitin nu-l impinge in directia cenzurii. intr-o scrisoare catre cel de al Patrulea Congres al Uniunii Scriitorilor Sovietici Soljenitin scria ca "literatura nu se poate dezvolta intre categoriile "permise" si intre "cele nepermise", adica despre acest lucru poti scrie despre celalat lucru nu poti scrie nimic." (Labedz, op. cit., p. 84). 52 Vezi Zona cancerului, cap. 21; p. 283. 53 Vezi Primul cerc, cap. 28; p. 194. 54 Labedz, op. cit., p. 121. 55 Vezi Primul cerc, cap. 57; p. 415. 56 Vezi Zona cancerului, cap. 21; p. 285. 57 Labedz, op. cit., 116 58 Labedz, op. cit., p. 122. 59 Criticii si teoreticenii literari au descoperit un realism mimetic, un realism naturalist, un realism simbolic, un realism romantic, un realism idealist, un realism intuitiv, un realism mitic, un realism anecdotic, un realism grotesc etc. Istoricul literar german Bruno Markwardt a descoperit atit de multe tipuri de realism ca, dupa cum remarca Reni Wellek, "ti se invirteste capul de la dansul categoriilor nesingeroase." (Reni Wellek, Concepte ale criticismului [New Haven: Editura Universitatii din Yale, 1963], p. 253). 60 Vezi Erich Auerbach, Mimesis, traducere W. R. Trask (Princeton: Editura Universitatii din Princeton, 1968), pp. 522-524. Dostoievski si-a distins "realismul" sau fata de cel al contemporanilor sai. intr-un pasaj binecunoscuta el pretinde ca a fost un "realist in cel mai inalt sens" mai cu seama fiindca a descris "adincurile sufletului uman." (Vezi N. Strakhov si O. Miller, Biografia, pis'ma i zameti iz zapisnoi knizhiki Dostoevskogo [St. Petersburg, 1883], p. 373. Dostoievski a declarat explicit ca el are un punct de vedere cu totul diferit al "realitatii si realismului" decit il aveau contemporanii sai, pretinzind ca "idealismul sau a fost "mai real" decit realismul lor preferat, deoarece realismul sau era un "realism fundamental, adevarat." (Vezi A. S. Dolinin, ed., Pis'ma, II [Moscova, 1930], p. 150 si 169). 61 Primul cerc, cap. 53; p. 375f. 62 Toate citatele din Conferinta Nobel a lui Soljenitin sunt luate din traducerea lui Alexis Klimioff aparuta in Soljenitin: eseuri critice si materiale documentare editate de John B. Dunlop, Richard Haugh, Alexis Klimioff (Northland; 1973 si 1975; Macmillan [Collier Macmillan paperback]; 1975). 63 in cuvintarea de decernare a Premiului Nobel in 1957 Albert Camus a afirmat ca un scriitor trebuie sa accepte "doua datorii care constituie maretia breslei sale: slujirea adevarului si slujirea libertatii. Aceasta datorie are menirea de a unii cel mai mare posibil numar a oamenilor sai, deoarece arta sa nu trebuie sa se compromita cu minciuni si servitudine... Nobilul din indeminarea noastra va fi intotdeauna inradacinat in doua obligatii care sunt foarte greu de indeplinit si mentinut: refuzul de a mintii despre ceva care se stie si rezistenta in fata opresiunii." Vezi Nobel Conferintele: Literatura 1901-1967, ed. H Frenz (Amsterdam - London - New York: Elsevier, Fundatia Nobel, 1969), p. 525. 64 Dostoievski era de aceiasi parere. Remarcile sale cu privire la inseparabilitatea artei si a omului in "Domnul -bov si Problema Artei" in Scrierile ocazionale ale lui Dostoievski, tr. D. Magarshack (New York: Random House, 1963), p. 135. 65 in Conferinta sa Nobel Soljenitin isi exprima uimirea ca un artist se poate retrage "intru lumi create de sine," in "sfera unor capricii subiective." Este dezamagit ca artistii "predau lumea reala altora" si deplinge faptul ca unii artisti se pling doar despre "cit de lipsita de ajutor este impresurata aceasta umanitate, de cit de superficiali au devenit oamenii si cit de greu este pentru un suflet frumos si rafinat sa locuiasca in mijlocul lor. 66 Dostoievski a scris similar lui in "Domnul -bov si problema artei," (Scrieri ocazionale, p. 96): "repetam... nimeni nu o poate impune, daca cineva doreste o doreste cel mai mult atunci cind vrea sa convinga prin forta si trebuie tinut cont de faptul ca prima lege a artei este libertatea inspiratiei si cea a creatiei." 67 Soljenitin afirma ca un artist trebuie sa se ridice la nivelul "adevaratei arte." Pentru Soljenitin "adevarata arta" nu este ghidata de consideratiile "pietei" si nici de principiul "relevantei." 68 Pentru Soljenitin doar arta poate depasi "rusinosul obicei al individului de a invata din propria-i experienta, astfel incit experienta altora trece pe linga el fara nici un profit." Doar arta poate face o legatura intre prapastia vietii umane tranzitorii si "natura umana lipsita de timp," deoarece arta transmite intre oameni "intreaga greutate acumulata a unei alte experiente de viata a fiintei"; "o recreeaza - asemanatoare vietii - experienta altor oameni, astfel incit o putem asimila pentru noi insine. in Ce este arta? Tolstoi a exprimat un punct de vedere similar, reducind experienta propriei sale viziuni a "sentimentelor potrivite." "... Sta in capacitatea omului sa primeasca expresiile altor sentimente ale oamenilor si sa experimenteze aceste sentimente ca ale lui insusi, acesta fiind ceea ce fundamenteaza activitatea artei." (p. 121). 69 Citam din versiunea franceza a interviului. A se vedea Georges Nivat si Michel Aucouturier, editia Soljinitsyne (Paris: L'Herne, 1971), p. 117. 70 Mentinind o balanta intre "arta pura" si cea care se implica social, Dostoevski a oferit un exemplu interesant artei neresponsive in "Domnul -bov si problema artei." "Haideti sa ne imaginam ca traim in secolul al XVIII-lea in Lisabona in ziua in care a avut loc un mare cutremur. Jumatate din locuitorii Lisabonei pier; casele se darima si se farimiteaza... in acea vreme traia in Lisabona un poet faimos. Dimineata urmatoare apare in Lisabona Mercurul... Un ziar publicat la un astfel de moment creeaza multi curiosi printre cetatenii nefericiti ai Lisabonei... si dintr-o data pe pagina principala a ziarului cititorii descopera un poem ce descrie "sosoteli, respiratia timida si cintecul unei privighetori," "stralucirea argintie si freamatele unui piriu adormit," "umbrele nocturne"... Nu stiu sigur cum ar fi reactionat locuitorii Lisabonei la un astfel de poem dar mie mi se pare ca ei l-ar fi omorit pe faimosul lor poet pe loc si acolo in piata orasului si nu fiindca a scris un poem fara inspiratie, ci fiindca in locul murmurului privighetorii ei au auzit un murmur destul de diferit venit de sub pamint... chiar daca cetatenii Lisabonei si-au omorit propriul poet, poemul care i-a facut atit de furiosi... ar fi putut fi excelent cu privire la perfectiunea artistica... Nu era arta cea care trebuie sa fie blamata, ci poetul care a abuzat de arta intr-un moment cind oamenii nu erau intr-o dispozitie pentru ea. El a cintat si dansat la sicriul unui om." (Scrieri ocazionale, p. 94f; poemul cu pricina este o cunoscuta lirica de Afanasii Fet, un aparator al artei pure.") 71 "Zato: ne im etot mir sozdan, ne im upravliaetsia, net somnen'ia v ego osnovakh..." (Italicele mele). 72 Vezi Georges Niviat si Michael Aucoutuier, Soljinitsyne, p. 117. La intilnirea sectiei de proza a organizatiei scriitorilor din Moscova pe data de 17 septembrie 1966 Soljenitin a afirmat ca arta trebuie sa fie o corelatie intre timpul prezent si eternitate." (Labedz, op. cit., p. 78). 73 Ce este arta?, p. 93. Idea este bineinteles atit de veche cit Platon. 74 Ce este arta?, p. 140. 75 Ce este arta?, p. 112. 76 Ce este arta?, p. 141. 77 Ce este arta?,p. 141. Este remarcabil ca Tolstoi poate prezenta bunatatea ca pozitiva si prezenta doar in aspectul negativ, nu pentru bunatatea in sine, ci a atitudinii pervertite a omului fata de frumusete. Adevarul poate fi distorsionat in minciuna si bunatatea poate fi deformata intru rau la fel cum frumusetea poate fi subversiva. 78 Ce este arta?, p. 142. 79 Vezi de exemplu rugaciunea lui Soljenitin publicata in engleza in Michael Bordeaux, ed., Patriarhul si Profetii (New York si Washington: Praeger, 1970), p. 344. in Primul Cerc Stalin este portretizat ca fiind incapabil sa scape de problema Absolutului. "Dintr-o data s-a oprit. Si acolo sus? Mai sus? El nu avea egali, dar daca acolo, sus acolo... si el marsaluia incet incolo si incoace. Acum si din nou aceeasi problema a plesnit intru mintea lui Stalin."(Primul cerc, cap. 21; p. 131). 80 Labedz, op. cit., p. 125f. 81 Aparent Soljenitin este de acord cu acest punct de vedere, atit platonic cit si crestin, ca este imposibil sa ajungi la un concept al unei intuitii a perfectiunii din simplul fapt al imperfectiunii. De exemplu, adevarul poate exista fara existenta minciunii, timp in care minciuna poate exista doar in relatie cu realitatea pozitiva a adevarului care distorsioneaza si perverteste. 82 Primul cerc, Cap. 53; p. 376. 83 Pavilionul cancerosilor, cap. 30; p. 428. (Italicele mele). 84 Primul cerc, cap. 53; p. 376. 85 Chiar si la un nivel practic intuitia este cea care ghideaza multe din personajele lui Soljenitin, in special in August 1914. 86 Folosirea repetata a anumitor cuvinte - "privire," "vedere," "viziune," "ochi," "inima" - il leaga pe Soljenitin, probabil inconstient si neintentionat cu acea epistemologie revelatorie atit de comuna Occidentului latin pre-scolastic. Acestea il leaga pe Soljenitin de traditia epistemologica continua a crestinismului ortodox. in conformitate cu acest punct de vedere, fiinta launtrica a omului este iluminata intern de lumina dumnezeiasca, permitindu-i omului sa vada si sa judece trecatorul din perspectiva vesnicului. 87 Primul cerc, cap. 19; p. 114. (Italicele mele). Evul mediu este portretizat favorabil in alt loc din lucrarile lui Soljenitin. Profesoara Ol'da Andozerskaia explica ca "daca se respinge Evul Mediu, istoria Occidentului este in colaps iar restul istoriei moderne devine incomprehensibila... viata duhovniceasca a Evului Mediu este mult mai importanta. Umanitatea nu a cunoscut de atunci si pina acum o vreme cind a existat o viata atit de duhovniceasca care predomina existenta materiala." Vezi August 1914, traducere. M. Glenny (New York: Farrar, Straus si Giroux, 1972), p. 548f. Vezi Primul cerc, cap. 60; p. 442 si cap. 42; p. 297f. 88 in "Domnul -bov si problema artei" Dostoievski scria: "Arta este la fel de mult o necesitate pentru om ca si mincarea si bautura. Nevoia de frumusete si creatie care o intrupeaza este inseparabila si fara de ea omul ar fi refuzat probabil sa traiasca in lume. Omul o tinjeste, o gaseste si accepta frumusetea fara nici o conditie tocmai fiindca este frumusete... Frumusetea este prin urmare inerenta intru orice fiindca este sanatoasa, adica, dintre tot ceea ce are viata fiind o necesitate a organismului uman. Este armonie; tine cu sine nadejdea linistirii; este intruparea idealurilor omului si ale umanitatii." (Scrieri ocazionale, p. 124f). 89 Italicele mele. in "Domnul -bov si problema artei" Dostoievski scria ca "arta deviaza de la realitate deoarece exista poeti cu adevarat nebuni si prozatori care isi ingreuiaza singuri relatiile cu realitatea." (Scrieri ocazionale, p. 130); "... omul poate devia de la realitatea normala, de la legile naturii pe parcursul vietii; la fel va face odata cu el si arta" (p. 135). 90 Pavilionul cancerosilor, cap. 31; p. 442. La intilnirea lui Soljenitin cu Secretariatul Uniunii Scriitorilor Sovietici pe data de 22 septembrie 1967 a fost atacata si denuntata aceasta viziune morala exprimata in Pavilionul cancerosilor. Un critic se plingea: "Filosofia socialismului moral nu aparitie doar eroului. Se poate vedea cum aceasta este aparata de autor. Acest lucru nu poate fi permis." (Labedz, op. cit., p. 115). Un alt critic a fost si mai explicit: "sensul politic si ideologic al socialismului inseamna negarea marxism-leninismului. Toate aceste lucruri sunt complet inacceptabile, societatii noastre si poporului nostru." (Labedz, op. cit., p. 119). 91 Ipolit atribuie aceste cuvinte printului Mischin din Idiotul, III, 5. 92 (Italicele mele). in Ce este arta? Tolstoi scria ceva similar: "datoria artei este enorma. Prin influenta artei reale ... acea cooperare pacificatoare a omului care este mentinuta de mijloace externe - de cazurile noastre de tribunal, politie, institutiile de caritate, inspectia fabricilor si asa mai departe - ar trebui sa fie obtinute de activitatea libera si vesela a omului. Arta ar trebui sa opreasca violenta." (p. 287, italicele mele). 93 Pentru o analiza a viziunii utopice a lui Dostoievski a se vedea articolul meu "Dostoievski si Hawthorne?" in Tranzactii ale asociatiei carturarilor ruso-americani, V (1972) si sub o forma diferita sub titlul " O critica a comparatiilor dintre Dostoievski si Hawthorne" in Apedix la volumul al XI-lea din Colectia lucrarilor lui Geroges Florovski. 94 Pavilionul cancerosilor cap. 53; p. 506. 95 Ultimile cuvinte din Pavilionul cancerosilor sunt: "un om rau a aruncat un muc de tigara aprins in ochii lui Macaque Rhesus. Pur si simplu ca sa se amuze..." (Pavilionul cancerosilor, cap. 36; p. 532). Pentru motive inextricabile editia Posev a Pavilionul cancerosilor a omis aceste ultime doua rinduri. 96 La intilnirea Secretariatului Uniunii Scriitorilor Sovietici pe data de 22 septembrie 1967 scriitorul Abdumomunov a fost cit se poate de constient de implicatia scenei din Pavilionul cancerosilor. Vezi Labedz, op. cit., p. 117. --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ 1 